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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Лреф. Л1, 2). Флеринокш, '^ ^ 

СЛАВЯНСКОЕ ПЛЕМЯ. 



СТАТИСТИКО - ЭТН0ГРАФИЧЕСК1Й ОБЗОРЪ СОВРЕМЕННАГО СЛАВЯНСТВА. 
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(Съ приложен1емъ двухъ этнографичеснихъ нартъ), 
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Данная работа предназначалась лля предпринятаго 
Императорской Академ1ен Налкъ издан1я — «Энциклопедии 
славянской филолопп**. Къ сожал'Ьн1ю, по независЬвшимъ 
отъ автора обстоятельствамъ, она не могла быть пом-Ьщена 
въ этомъ издан111 и въ настоящее время выходить въ св-Ьтъ 
отд-Ьльно. но безъ всякпхъ пзм'Ьнен1Й, въ томъ самомъ вид-Ь, 
въ какомъ была приготовлена х\я Энциклопед1и. Единствен- 
ное отст\'плен1е отъ первоначальнаго плана коснулось 
только числа этнографическихъ картъ. Въ академическомъ 
издан1и предполагалось приложить четыре карты: большую 
карту, изображающую всю территор1ю славянства въ ц-Ь- 
ломъ и распред'Ьлен1е на ней всЬхъ славянскихъ народовъ, 
картл' разселен1я славянъ въ IX в. и дв'Ь карты большого 
масштаба {^0 в. въ англ. дюйм^Ь), предсгавляющ1я подроб- 
ную картину распред'Ьлен1я юго-западныхъ и сЬ1^еро-запад- 
ныхъ славянскихъ народовъ. Къ данному трз'ду приложены 
только первыя дв'Ь карты. Ост^льныя дв-Ь, требуюпия для 
своего изготовлен1я больше времени и значительныхъ де- 
нежныхъ средствъ, выйду тъ отд'Ьльно, в-кроятно не позже 
конда_ньщ;|.шнзго._года. Он-Ь составятъ необходимое до- 
полнен1е къ настоящему издан1Ю. 

Въ виду отсутств1я въ нов'Ьйшей лнтературЬ сочиие- 
шя, которое охватывало бы все славянство съ точки зр'Ьи1я 
этнограф1и и статистики, я позволяю себЬ думать, что на- 
СГ0ЯЩ1Й трудъ, несмотря на малый его объемъ и сжатость 
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113ложен1я, въ изв-Ьстной степени отв-Ьчаетъ запросам ъ 
науки и современной жизни. 

Выпуская свою работу въ двадцать-пят\^ю годовщину 
моего служен1я Императорскому Университету св. Влади- 
М1ра, я считаю своимъ долгомъ выразить самую искреннюю 
признательность дорогому для меня учрежден1ю, всегда ока- 
зывавшему мн'Ь существенную нравственную и матер1аль- 
ную поддержку во всЬхъ моихъ научныхъ трудахъ и пред- 
пр1ят1яхъ и принявшему на себя всЬ расходы по издан1ю 
посл-Ьдняго моего труда. Стар-Ьйшему моему товарищу за- 
слз^женному профессору В. С. Иконникову приношу мою 
глубокую благодарность за все его дружеское сод'Ьйств1е, 
которымъ я всегда и неизменно пользовался при издан1и 
какъ прежнихъ моихъ работъ, такъ п настоящей. 

Т. ФлоринскШ. 
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11РЕДИСЛ0В1Е. 

Задача настоящаго труда — с()об1це1пе въ сжатомъ пзложенп! 
нов'ЬПшпхъ статистико-этпографпческихъ дапныхъ о славяпскомъ 
племени и о всЁхъ его разновпдностяхъ. Работа распадается надв* 
части: общую, посвященную славянскому племени въ цЪломъ, и 
спец1а.'1ьпую, въ которой пос.ч'Ьдовательно расмотр-Ьнн всЬ девять 
славянскпхъ пародовъ, состанляющихь вм'Ьсч^Ь единый цельный 
М1ръ— славянство. Объемъ и содержан1е даниаго обзора славянства 
опред'Ёляется сл'Ьдующей схемой: территор1я кажда1'о парода и ея 
прод-Ллы, разграничен1е съ сосЬдями, об1Шя и частныя племенныя 
назван1я, численность, этнографическ1я данпыя и политическое по- 
ложеп1е. 

Напбол'Ье важную и вм'ЬсгЬ съ т1^мъ трудную часть работы 
составляло точное опред'Ьлен1е границъ каждой народности и осо- 
бенно разграничен1е между собой н'Ькоторыхь славянскпхъ наро- 
дов-ь. Обстоятельное, вполн'Ь правильное р'Ьп1ен1е этой задачи во 
многпхъ случаяхъ все еще невозможно всл'Ьдств1е недостатка спе- 
цпитьиыхъ этнографпческихъ разыскан1й и хорошихъ, достаточно 
подробныхъ этнографпческихъ картъ для бо.плпей части славян- 
скпхъ пародовъ Любопытно, что лучппя, напбол-Ье гочныя карты 
им1>ются для меньшихъ народностей, на11рим1>ръ, для словаковъ, 
сербовъ-лужичанъ и кашубовъ. Бол'Ье же крупныя разновидности 
нашего племени, какъ поляки, чехи, болгары и сербы еще не до- 
ждались своихъ собственныхъ спещальныхъ этнографпческихъ 
карт1> и довольствуются общими картами, составленными большею 
частью иностранцами и не отлпчаюи1пмися пи полнотой, ни точ- 
ностью, ни объективностью дапныхъ. Не составляюгъ иск.:1ючон1я 
въ этомъ отношен1и и руссюе. Единственная до сихъ поръ подроб- 
ная карта русскаго народа, составленная 0. Риггихомъ при у час пи 
многпхъ членовъ Императорскаго Географическаго Общества, вы- 
шла въ св-Ьгь бол-Ье 30 л-Ьгь назадъ (1875 г.): она уже н'Ьсколько 
устар'Ьла, а главное не охватываеть всей области русска1Ч) народа, 
такъ какъ представляегь террптор!») лпп1ь Европейской Росс1п. По 
моему мн'Ьн1ю, которое, между прочпмъ, я им'Ьлъ случай изложить 
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въ одномъ изъ со6ра1Пй пропсходившаго въ Петербург* въ 1903 г. 
Предварительиаго съезда русскпхъ фплологовъ, составлен1е под- 
рс»б11оП этнографической карты славянства, вполн-Ь удовлетворяющей 
требован1ЯМъ и заиросамъ современной науки, сд'Ьлается возмож- 
пымъ только посл'Ь иредварптельна1^о совм'Ьстпаго обсужден1я сла- 
вянскими филологами и этнографами всЬхъ темныхъ и запутан- 
ныхъ воиросовъ ио разграничен1ю славянскихь языковъ и народ- 
ностей и обстоятельнаго разсл'Ьд()ваи1я на м'Ьс'1'Ъ иограничныхъ 
славяискихъ областей снеща-иьными учеными комисс1ями. Если я, 
не смотря на отсутствхе на лицо этихъ двухъ услов1П, оставшихся 
невыполненными вслъдств1е т(по, что не состоялся ироектирован- 
ный на 1904 годъ международный сь'Ьздъ сла1*ян()В'Ьдовъ, все-таки 
р'Ьихился взять на себя по иоручен1ю редакции „Эициклоиед1и Сла- 
вянской Филолог1и" составлеи1е статистико-этно|рафическаги обзора 
современна1'о славянства и этиографическихъ каргь слаияпскаго 
племени, то въ дапном'ь случа'Ь я рук0]юдился какь с»»зиаи1емъ 
всей неотло?кности :^Т(ИЧ) д1ула,такь и жолап1емъ посильно сод1\йств<>- 
вать осу;цостилеи1К) даиио иазрЬвшаго иаучнаго иредир1ЯТ1я. ВмЬсгЬ 
съ гЬмъ я питалъ надежду, что моя работа и ириложенныя кь ней 
карты^ какь бы ни были велики ихъ недостатки, могуч ъ въ извест- 
ной степени удовлетворять своему назиачен1ю. Быть можегь, онЬ 
дадугь новый толчокъ кь бол'Ье тщательному изсл'1\доиаи1Ю отм1\- 
ченныхъ въ нихъ темныхъ и сиориыхъ вопросонь славянской этио- 
граф1и и тЪмъ об.:1егчагь появлсн1е В1> близкомь будущемь так()1'0 
ц'Ьльнаго труда о славя нств1^, въ которомь уже все будегь ясно, 
точно и безспорио. 

При обработк'Ь текста Обзора и состаилени! мтнографичоскихъ 
каргь, кром* непосредствен и ых'ь разыскан1й и наблк)де1Пй автора, 
были приняты во вниман1е вей сколько-нибудь ц'Ь1П1ые старые и новые 
труды и карты изъ данной научной области. Т'Ь и лруг1я отм'1\чеигл 
въ библюграфическихъ 1Ифечияхь, паходяи1ИХСя въ конц1\ каждаго 
отд'Ьла работы. При этомь, однако, надо им1>ть въ виду, что въ эти 
перечни внесены почти исключительно гЬ издан1я, которыя им'Ьюгь 
непосредственное отношен1е къ разсматриваемымь вопросамъ. 

Изготовлен1е этиографическихъ картъ потребова^ю не мало 
труда и хлопочТ). Приложено было всевозможное старан1е кь тому, 

чтобы ОН'Ь СООТВ'ЬтСТВОВаЛИ НОВ-ЬйШИМЪ ДаННЫМЪ и были ИСП0Л1ИМ1Ы 

съ наибольшею точностью. 

Т. Ф^юриткга. 
КМеиъ. 
1 Октября 1906 г. 
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Сдабякское племя бъ цЪдомъ. 



1. Территор1я славянства и ея границы. 

Славяне (бол-Ье древнее назван1е словгьие^) наряду съ индей- 
цами, германцами и романцами составляютъ напбол'Ье численную 
отрасль ар1йск()й или индоевропейской в'Ьтви челов'Ьчества, той 
самой, которой въ старыя времена иринадлежа.па и нын-Ь припадле- 
житъ выдающаяся роль въ политической и культурной жизни 
всего М1ра. Подобно многимъ другимъ ар1йцамъ: галламъ и кель- 
тамъ, латинамъ и грекамъ, иллирамъ и 0рак1йцамъ, н'Ьмцамъ н 
литовцамъ, славяне выселились изъ средней Аз1и въ Европу и 
первоначально занимали въ ней сравнительно небольшую область, 
расположенную, по мн'Ьн1ю однихъ ученыхъ, на среднемъ и нияс- 
немъ Луна'Ь, а по мн'Ьнк) другихъ, кажется, бол-Ье справедливому, 
между Карпатами и Ба1т1йскимъ моремъ, между Вислой и сред- 
нимъ Дн'Ьпромъ. Изъ этой общей родины постепенно, въ течен1е 
многихъ в'Ьковъ, славянское племя широко разсЬлилось на западъ, 
ьтъ п востокъ и, разбившись на вЬтви и народы, въ настоящее 

*) Въ истори! славяне выступаютъ пр(>жде всего (у писателей I и II в. но 
Р. Хр- Плишя, Тацита иПтоломея) подъименомъ вепедовь или вендов?» {УепеЛае 

ОовущЗш). Это названге было имъ дано в-Ьроятно германцами или галлами. 
Шмцы и теперь называютъ н-Ькоторые славянск1е народы (словинцевъ, се,р- 
^ювъ-дужичанъ) вендами. Имя славянъ является впервые у писателей VI 
ст. 1ордаиа и Прокоп1н и въ спорномъ трактат-Ь Кесар1я Наз1анскаго (8с1а- 
\еш, 8с1аУ1П1, 8с1алч, 2хХаРт^уо1, ^2xX(^ро^). В-Ьроятно, первоначально оно при- 
надлежало части народа, а потомъ распространилось на все племя. 
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время ;тн11маетъ обширную территор1ю въ Еврои'Ь и Аз1и, протя 
жеп1емъ не мепЬе 400,000 квадратныхъ географцческихъ миль. 
Пограничная черта, оиред-Ьляющая площадь распространен1я сла- 
вянства, иредстанляеа'ъ трудно нзм'Ьримую, не всегда совпадаюи^ую 
съ естественными границами, очень извилистую линш, которая 
тянется десятки тысячъ верс'1"ь. Въ общемъ эта площадь занимаетъ 
весь востокъ Европы и сЬверъ А.з1и, т. е. разныя земли и области, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ Русскаго государства, Австро-Венгр1и, Бал- 
канскихъ государствъ, Германхи и Итал1и. Если принять во вни- 
ман1е не только т1^ страны, гд-Ь славяне живутъ сплошь, но и гЬ, 
гд'Ь они перем'Ьшаны съ другими народами и гд*, гЬмъ не мен'Ье, 
славянскому языку принадлеж1ггь господствующее значен1е, какъ 
языку 1'осударственному и органу высшей образованности, то краП- 
Н1е иред-Ьлы славянской территор1и можно обозначить сл-Ьдующимъ 
образомъ: на с-Ьвер-Ь— Ледовитый океанъ и Балт1йское море, на 
юг-Ь — Адр1атическое море, Эгейское море, Черпое море, Гиндукушъ 
и великая Китайская са^^на; на восток-Ь — Велнк1й океанъ; на за- 
падЪ— верхнее течен1е Лабы (Эльбы), Чешск1й л-Ьсъ и Норическ1е 
Альпы. За пред'Ьлами этой огромной площади наиболЪ значите^п.- 
ныя славянск1Я поселен1я находятся въ Америке. 

2. СосЪди славянъ и инородцы на славянской территор1и. 

На длинномъ протяжен1и своей территор1и славяне им'Ью'Пз 
своими сосЬдями огромное количество народовъ самаго различнаго 
происхожден1я, съ которыми имъ теперь приходится имЪть дЪло и 
которые оказывали и продолжаютъ оказывать бол-Ье или менЬе зна- 
чительное вл1ян1е на ист<)рическ1я судьбы, этнографическ1я особен- 
ности и характеръ образованности какъ всего племени, такъ и от- 
д'Ьльныхъ его представителей. СосЬди эти: на с-Ьвер* — многочп- 
сленныя финск1я племена, на сЬверо-западЬ бол-Ье близк1я сла- 
вянамъ— латыши и литовцы, на запад-Ь -нЪмцы, на юго-запад-Ь— 
ита^льянцы, мадьяры, румыны, албанцы, греки и турки; на юго- 
восток-Ь— разнообразный кавказск1я племена, иранцы, тюрки, мон- 
голы, чунгузы, маньчжуры, китайцы, японцы. Почти всЬ эти народы 
заходягь своими поселен1ями и на славянскую территор1ю, образуя 
на ней местами больш1е и малые острова I). Наибол-Ье важными, 

*) Бол-Ье подробное разграничен1е славянъ съ инородческими племенами 
и бол-Ье точное указан1е иноплеменныхъ острововъ на славянской территор1и 
представлено ниже въ обозр'Ьн1И области каждаго славянскаго народа въ 
отд-Ьльностн. 
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им'^ющцмн существенное значеше вь судьб* славянства, нужно 
признать три огромныхъ, почти сплошныхъ, т'Ьсно прпмыкающнхъ 
одинъ къ другому, инородческихъ острова въ западное части сла- 
вянской области — Н'6мецк1й, мадьярск1П и румынск1й. Они образо- 
вгиись постепенно въ историческую пору < нач. съ IX в.) и разделили 
географически западное славянство на дв'Ь половины — сЬверо-запад- 
ную и юго-западную. Н'Ьмецкая народность заннмаетъ угрожающее, 
наступательное положен1е по отношен1ю къ славянству и на всей 
вообще его западной окраин'Ь, постоянно стремясь проникнуть въ 
глубь его территор1и. На ряду съ нЬмцами и отчасти мадьярами 
опасными пасельппками въ западной части славянской области 
являются евреи, главн-Ьйше въ пред'Ьлахъ Польши, Западной Руси 
и Словацкой земли. Напротивъ, съ остальныхъ трехъ сторопь сла- 
вянской территор1и большая часть инородческихъ племекъ не 
представ,1яегь ничего грознаго для славяпскаго племени и до по- 
с 11^дняго времени не создавала препятств1й къ пшрокому распро- 
странен1ю славянской (собственно русской) колонизац1и и образо- 
ванности. Потому то усиливается, кр'Ьпнетъ и растегь славянская 
народность не столько на запад'Ь, сколько на восток'Ь. 

3. Составь современнаго славянства. 

Въ настоящее время славянское племя составляютъ сл'Ьдук)- 
1Ц1е 9 народовъ: I) русскге (иолр^^лЪляющуеся на три разновидности 
или народности: великоруссовь, малоруссовъ и б1>Л()руссовъ), 2) 
болшре (собственно болгаре и македонцы), 8) серба хорваты (или 
гербы и хорваты), 4) смюишш (краинцы, коропщы, штайерцы, резь- 
яие), 5) ч«Т1* (собственно чехи и моравапе), ^) с^^эваки,у 7) сербы-лужи- 
чане (верхн1е и пижн1е), 8 поляки (собстве1П10 поляки, мазуры, сле- 
{акп, горали), 9) кагиубы (собственно кашубы и словинцы). Обыкно- 
венно всЬ эти народы сводятъ въ три в'Ьтви или группы: а) вос- 
точную или русскую, которую представляетъ русск1й народъ съ его 
разновидностями; б) южную или юю-западную, въ составъ которой 
входя гь болгаре, сербо-хорваты и словинцы и в) западную или 
аьверО'Занадную, которую составляюгь чехи, словаки, сербы-лужи- 
чане, поляки и кашубы. 

Эта группировка, однако, имЪегь скор'Ье практическое, обиходное 
^начеп1е, чЪмъ строго научное. Во всякомъ случае она не служить 
показателемъ степени родства и взаимныхъ отношен1й отдЪльныхъ 
славянскихъ народовъ и языковъ. Въ настоящее время, стоя твердо 
на почв* лингвистическихъ данныхъ, нельзя, наприм'Ьръ, утвер- 
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ждать, какъ это д-Ьлалось прежде, что чехн, словаки, поляки, 
сербы-лужичане и кашубы вм-ЬсгЬ съ н'Ькоторыми другими вымер- 
шими полабскими и прибалт1йскими славянами составляли н'Ькогда 
одинъ западно-славянскш народъ, говоривш1й однимъ общимъ за- 
падно-славянскимъ яаыкомъ, изъ котораго потомъ, отчасти черезь 
посредствующ1я ступени, образовались чешск1й, словацк1й, польскШ, 
сербо-лужицк1й и кашубск1й языки. Равнымъ образомъ, нельзя 
предполагать, что болгаре, сербо-хорваты и словинцы въ свою оче- 
редь когда-то составляли единый южно-славянскш народъ, давш1^1 
всЬмъ имъ происхожден1е. Съ большей достоверностью теперь 
мы должны допустить, что каждый изъ девяти перечисленныхъ 
славянскихъ народовъ самостоятельно выделился изъ общаго 
корня всл'Ьдств1е начавшейся уже въ славянской прародинЪ дпф- 
ференщащи въ области звуковыхъ и формальныхъ" особенностей 
общеславяяскаго языка, при чемъ н'Ькоторыя изъ однородныхъ 
дифференцировавшихся явленШ захватывали два и бол'Ье изъ вы- 
делявшихся языковъ. Окончательное же образоваше языковъ и наро- 
довъ славянскихъ совершилось, нужно думать, уже после разселен1я 
отдельных ъ ветвей славянства на новыхъ местахъ жительства под ь 
вл1ян1емъ новыхъ своеобразныхъ услов1й климата и природы запятой 
страны, различпыхъэтнографическихъ,политическихь и культурных ь 
отношен1й. Въ пределахъ территор1И каждаго народа могла затемь 
продолжаться дальнейшая дпффереищащя. Такимъ образомъ, ука- 
занная группировка славянскихъ народовъ въ основе своей не этно- 
графическая, а главнымь образомъ географическая и отчасти исто- 
рико-культурная. Въ одну группу соединяютъ народы, напболееблизко 
соседящ1е между собой и нмеющ1е больше сходства въ своей истори- 
ческой судьбе, но отнюдь не представляющхе между собой преимуп;е- 
ствепной близости по языку въ сравпен1и съ другими славянскими на- 
родами. Псключеше составляетъ лишь одна восточная ветвь, предста- 
вляющая всего одинъ народъ русск1й, который несомнепно только въ 
историческую пору распался на три очень близк1я между собой 
народности. Относительно некоторыхъ изъ поимеиоваппыхъ наро- 
довъ въ науке идеП) споръ— следу етъ ли ихъ считать за само- 
стоятельные славя нск1е народы или же лишь за разновидности 
другихъ более круппыхъ славянскихъ особей. Такъ, мнопе ученые 
признаюгь словаковъ липгь за разновидность чешскаго народа, а 
кашубовъ считаю'гь разновидностью польскаго народа Македон- 
скихъ славянъ одни относятъ къ болгарамъ, друпе къ сербамъ, 
третьи склонны признать за особую самостоятельную отрасль сла- 
вянства. Основываясь на посильномъ тщательномъ изучеши этихъ 



стсятельныя розновЕИвоега славлксааг»> племени, хогя ниовсолько 
не оспарява1> превштщесгвеяноа 'лнзосга первыгъ хъ чехазгк 
вгорыгь къ П'хтякалъ: въ ♦Ях.тьЕпеа часто эеакелонохнхь ел:*- 
вявъ я склоеенъ, согласно съ хн^нхехъ большинства олакянскихь 
•|»1Ь10логовъ п :*тног|>а||)»}въ. вил:Ътъ разнонилносгь (Ччи^рсклг» на- 
р«»да- Вообще, 6л.гке "пзчнсие опрел^тевге степени Олп^зосгп и вз^зтч- 
наго родства славянсБПХъ языковъ и строго^научная кл;1СсифпЕ»шя 
с.швянскдгь языковъ и нар^ч1й— еще неаор^шенныя. трудн%Пш1я 
проблемы с.1авянсЕ0й фил1ч.70пн. Въ виду этого наибат^ иршииь- 
нымъ и объективнымъ аредсгавляетсл раеаред:К1ен1е славянскихъ 
яародовъ въ порядБ:^ пхъ географическаго соседства без'ь подве- 
дения шгь въ как1я-лнбо группы и отд^1ы. 

Вымершее славтство. Границы славянсмо! терратор!!! въ IX ст. 

Современное славянство, не смотря на обширность аанимаемоП 
имъ территор11к далеко не вполнЬ представляетъ то разиообраэ1е 
своихъ разв^твленШ и народностей, какое существовало въ отда- 
ленный времена, на зарЪ его истор1и. На сЬверъ, западъ и 11>1Ъ огь 
нын-Ьшннхъ его пред'Ь.ювъ въ IX— X вв. и позже обнтгии мног1>« 
гичнсленнныя славянск1я кол'Ьна и племена, нын1> уже совс^^мь 
исчезнувш1я или уц^1'^вш1я лишь въ незначительныхъ остаткахь. 
^'оотв'Ётственно ;.-»тому прежшя границы славянскаго племени, 1Чч»- 
«'енно въ концЪ IX в.. р'^зко отличались огь нын'Ьшнихь. 

По Лаб'Ь и Ба.1т111скому поморью жили т. н. полабск1е и по- 
морские славяне, представлявш1е н'Ёсколько союзовь мелкихъ пле- 
мен ь. Всю иып1>шнюю Иомеранш занима.111 /юлоряне*. потомками ко- 
торыхъ яв.1яется ма1еньк1й народецъ кашубы ^ чае гь его на;<ываетсл 
сювинцами), обитающей на западъ огь низовьевь Вислы, въ пр^ 
лЪлахъ Западной Прусс1п и 11омерап1п. Вся страна межд^^* СалоП. Чепь 
скпмъ лЪсомъ, ОдроП и ея притоками была ;^аселена племенами сер- 
бовъ, мильчапъ, лужпчанъ и другими народцамп, обьодипеиными по гь 
оОщпмъ именемъ лужитахъ сврбоеъ: остатками 1^тихь п.1еме1гь слу- 
жить нын'Ьшн!» крохотный народецъ сербы-лужпчане, живупцй П(» 
Верхнему течению Сирены (Шпрее), въ пред1>,1ахь Саксонской и 
Прусской Лузащп. Большая часть прежней герритор1и поморянь 
и лужпцкихъ сербовь сдЪ.та,1ась достояи1емън'Ьмецкой народности. 
На западъ отъ поморянь и на сЬверъ огь лужпцкихъ сербовь. мг- 
жду /1а6ой, Одрой и Ба^'пчйскпмъ моремь, а также кое-гдЬ на ;за- 
падъ отъ нижней Лабы и па островах ь РуянЬ (РюгепЬ), 1^1)ЛПН'Ь и 
Фенер'Ь обитали въ средн1е в-Ька многочисленные славянск10 народы, 
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которые составляли дв* бол'Ье крупный этнографическ1я группы, 
изв'Ьстныя подъ именемъ бодричей и лютичей. Бодричи или або- 
триты занимали край сЬверо-западный, приблизительно территор1ю, 
ные'Ьшняго Мекленбурга и Голштин1и; кром'Ь собственныхъ бод- 
ричей или рарожанъ (оаъ главнаго города Рарога), къ этой в'Ьтви 
относились: вагры, полабды, смолинцы, глиняне. ватники, враповцы 
и древяне (или древляне за Лабой по р. 1еЕгЬ). Лютичи или велеты 
(или вильци) жили на востокъ и югъ отъ бодричей, занимая 
остальное пространство земли между Лабой, Одрой и Балт1йскимь 
моремъ до пред-Ьловъ поморянъ, ляховъ и лужицкихъ сербовъ; къ 
этой В'Ьтви относились: рапы, волпнцы, чрежпЪняне, хижане, доленцы, 
ратари, украпе, р-Ьчане, стодоряне (или гаволяне). брезане, спре- 
ване, морочане, междур'Ьчане, моричане, грозвиняпе, ситняне, до- 
шане, лекусицы, сенчицы, плоняне. Об'Ь эти в'Ьтви обыкновенно 
соединяютъ въ одну группу полабскихъ славянъ, противополагая 
ихъ съ одной стороны поморянамъ, съ другой стороны сербамь- 
лужичанамъ. Историческая судьба вс'Ьхъ этихъ довольно числен- 
ныхъ представителей западнаго славянства крайне печальна. Ни 
лютичи, ни бодричи не усп'Ьли ни образовать своего государства^ 
ни примкнуть въсвое время къ христ1анской образованности. Упорно 
держась своей племенной раздробленности и языческой старины, 
в'Ьчно раздираемые внутренними спорами и раздорами, ни т-Ь, ни 
друпе не были въ состоян1И совладать съ шедшпмъ на нихъ на- 
натискомъ западнаго романо-германскаго м1ра. Упорная трагиче- 
ская борьба съ германскимъ племенемъ, съ норманнами, датчанами, 
и немцами, тянулась н'Ьсколько в'Ьковъ и закончилась полною ги- 
белью об'Ьихъ славянскихъ в'Ьтвей. Уже въ ХП в. всЬ бодричи и 
лютичи утратили свою политическую самостоятельности, а земли 
ихъ вошли въ составъ п'Ьмецкихъ государствъ. Всл-Ьдь загЬмъ на- 
чалось посл-Ьдовательное то мирное, то насильственное исгреблен1е 
славянскаго языка и народности въ покоренныхъ областяхъ, при 
чемъ главнымъ средствомъ къ тому служили н-Ьмецкая колонизац1я 
и распространен1е нЪмецкаго языка. Он'Ьмечен1е совершалось очень 
быстро. Въ XV ст. въ главномъ оно уже было закончено, гд-Ь 
раньше, гд'Ь поздн'Ье, смотря по м'Ьстнымъ услов1ямъ. Во второй 
половин'Ь XV ст. уже очень р'Ьдко встр-Ьчаются славяне между 
Лабой и Одрой; н'Ьсколько дольше, до нача^иа XVI ст. держались 
славянск1я поселен1Я въ области нижней Лабы, въ юго-западной 
части Мекленбурга. Только за Лабой, въ Люнебург-Ь, въ земл-Ь дре- 
вянъ и глинянъ, какимъ-то чудомъ славянская р-Ьчь сохранялась 
еще въ X^"Ш ст.; н-Ькоторые старые поселяне изъ этого края.какъ 
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таерждають, звали по славянски еще въ первой четверти XIX ст. 
Въ настоящее время на террптор1и прежнихъ бодрпчеП и лютичей 
славянская р'Ьчь совс^мъ замерла: тхлабскаго языка уже не оу- 
ществуетъ. 

Равнымъ образомъ на югЬ, на Балканскомъ патуостров1>. въ 
М1 — IX в. и позже славянское племя занимаю своими поселен1ями 
гораздо 6а1ьшее пространство, ч1>мъ въ настоящее время, когда 
пред1>лы славянской террптор1и не ид\тъ южн1>е Македонп!. Оамыя 
южныя области полуострова Эпиръ, 0есса11я, Аттика, Б;^от1я и Не- 
лопоннесъ были въ средн1е в1^ка наводнены славянскими колони- 
стами. Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ не то.чько письменные истори- 
ческ1е источники, но и многочисленпыя м'Ёстныя назван1я на тер- 
ритор1И древней Эллады, звучащ1я по-славянски, а равно прпоут- 
ств1е большого числа ашвянскихъ сювъ въ язык1^ грековъ и 
а.1банцевъ, современныхъ обитателей .^тихъ стран^ь. Уже въ МП в. 
по словамъ визант1Пскаго писателя Константина Порфиророднаго 
(X в.), вся Эллада была ославянена. Въ 1830 г. Фальмерайеръ, 
одинъ изъ лучшихъ знатоковъ внзант1йской пстор1и, выставилъ 
см'Ёлое положен1е, что въ современныхъ новогрекахъ н-Ьп^ ни капли 
древне- эллинской крови, что они просто грецпзованные славяне. 
Взглядъ этотъ былъ ограничень и отчасти опровергнуть другпмь 
изв'Ьстнымъ ученымь Карломъ Гоифомь, который, однако, при- 
знать безспорнымъ фактъ широкаго распространения славянскаго 
племени по всей южной части Батканскаго полуострова. 11стор1я 
сохранила и назван1я н1эК0Т1)рыхъ изъжпвишхъ зд'Ьсь славянскихъ 
илеменъ. Въ 0есса1П1 жили велесичи или веьегостичи (ВвХв^вС^»*^ У 
ИагазШскаго за;1ива, въ Эпир* — ооиничи, (Ва1ооУ1^ха1), въ Пелопон* 
несЬ — милинги (М1Ц7Т0О на вершинахъ Тайгета. езериты ('ЕСвриоп) 
пли езершл — на Лаконскомъ берегу, майноты (ок. Майны) и шгконы 
на гористомъ берегу, между Монембаз1ей и Навпл1ей. Вс1\ эти и 
друпя неизв'Ьстныя по именамъ славянск1я племена южной части 
Батканскаго полуострова съ течен1емъ времени исчезли, уступивъ 
свое м'Ьсто грекамъ и а1бапцамь, которые въ свою очеред1> вос- 
приняли въ свои народности не мачо славянскихъ зтническихъ :^1е- 
ментовъ. Упоминан1я о славянахъ въ ИелопоннесЬ не рЬдки еще 
въ ХШ в. и тянутся до XV в. 

Широко были заселены славянами въ первой половине IX н. 
ВС* Дунайск1я земли отъ восточныхъ Карпатовъ до предЪловъ ны- 
нешней области Тироля и Зальцбурга, т. е. гЬ земли, которыя пып* 
тняты указанными выше тремя большими инородческими остро- 
вами (н*мепкимъ, мадьярскимъ ирумынскимъ), раздЬливишми юго- 
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западныхън сЬверо-западныхъ славянъ.Они господствовали въ пред+э- 
лахъ нын-Ьшней Румын1п п Трансильван1и, въ южной и западной Вен- 
гр1й, въ Верхней и Нижней Австр1и, въ Штир1и и сЬверной Каринт1и: 
въальп1йскихъстранахъславянск1япоселешя доходили на западъ до 
р. ИннаизаСочу. Частныяназван1яжившихъвъ этихъ странахъ пле- 
менъ неизв'Ьстны; они носятъ общее имя ^слов-йнъ" и, вероятно, при- 
надлежали кь тремъ разновидностямъ — русской, словацкой и сло- 
винской. Постепенное исчезновен1е ихъ началось уже въ IX в., 
когда поел* основан1я Карломъ Великимъ марокъ въ восточно- 
а.'1ЬП1йскихъ областяхъ и позже, съ ослаблен1емъ Велико-Моравскаго 
княжества, началась усиленная немецкая колонизащя на среднемъ 
Дуна* и состоялось поселен1е мадьяръ въТисо- Дунайской равнин'Ь. 
Съ течен1емъ вЪковъ обладателями славянскихъ земель сделались 
н'Ьмцы, мадьяры и румыны, также восприпявш1е въ себя славян- 
ск1е этпическ1е элементы, что особенно ярко выступаетъвъмадьяр- 
скомъ и румынскомъ языкахъ. 

Наконецъ, нужно отм'Ьтить, что въ эпоху широкаго распро- 
странен1я славянъ на Балканскомъ полуостров* болЪе или мен'Ье 
значительный славя нск1я колон1и существовали въ Малой Аз1и (въ 
Виеин1и, Опсик10Н'Ь), Сир1и, въ северной Африк*, Испан1и, Си- 
ЦИЛ1И, въ арабскихъ влад*н1яхъ. ВсЬ эти колоши давно исчезли. 

Такимъ образомъ, въ древнейшую эпоху славянской исторхи 
границы славянской области были иныя, чЪмъ теперь. На запад'Ь п 
югЪ он'Ь П1ЛИ значительно дальше въ глубь странъ, заселен ныхъ 
теперь другими пародами. Западная граница, начинаясь въ пи- 
зовьяхъ Лабы, недалеко отъ Гамбурга, шла на югъ черезъ Маг- 
-дебурпэ, ЭрфурП), Эгеръ, вдоль Чешскаго ЛЪса къ Дунаю ниже 
впаден1я Инна, къ верховья мъ Муры, Дравы, по р. Плав'Ь къ се- 
верному углу Адр1атическаго моря, недалеко отъ Венещи. Южные 
пределы славянской территор1и достигали южнаго побережья Пело- 
поннеса. Средне и нижне-дунайск1я земли находились въ обладан1п 
славянъ. Зато восточная граница славянства не шла такъ далеко, 
какъ теперь: она достигала только Ладожскаго озера и верховьевъ 
Волги, Оки, Дона и Донца. Въ течеше всей своей исторической 
жизни славянство должно было постоянно уступать свои земли на 
запад'Ь и отчасти на югЪ, неся при этомъ больш1я потери въ 
евоемъ племенном ь состав'Ь Потери эти вознаграждались и про- 
должаю1'ъ вознаграждаться въ значительно большей степени ши- 
рокимъ, могучимъ распространен1емъ славянства, точн'Ье главнаго 
е1'о представителя, русскаго народа на восток*. Главными претен- 
дентами на славянск1я земли все1^да были н-Ьмцы, сд'Ьлавш1е уже 
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6ольш1е захваты на славянской территор1и и поныв'Ь 11рода1жающ1е 
1^ бальшой энерпей свой знаменитый Вгап^ пасЬ Оз^еп, не смотря 
на )С11Л1я и старан1я отд'Ьльныхъ славянскихъ пародовъ защи- 
щаться противъ этого грознаго пноплеменнаго двпжешя. 

5. Часленность славянскаго племени къ концу 1906 г. 

По нов1>йШ11мъ ланнымъ н вычпслен1ямъ, подробныя св'Ьд'Ьн1я 
о которыхъ приведены ниже въ соотв'Ьтствующихъглавахъ, числен- 
ность славянскаго племени въ настоящее время представляется 
|въ кру1мыхъ цифрахъ) въ сл-Ьд^'ющемъ вид*: 

1. Русскихъ 102,840,000 

Въ томъ числ*: 

Великоруссовъ 65,054,000 

Малоруссовъ 30,925,000 

Б-Ёлоруссовъ 6,861,000 

2. Болгаръ . . 5,440,000 

:5. Сербо-Хорватовъ 9,135.000 

4. Словинцевъ 1,475,000 

:>. Чеховъ 7,237,000 

6. Словаковъ . . 2,671,000 

7. Сербовъ-Лужичанъ 157,000 

8. Поляковъ 19,200,000 

ч, Кашубовъ 366,000 

Всего ок 148,521.000 

Ута цыфра всего племени, вычисленная съ большой осторож- 
ностью, скор'Ье ниже, ч'Ьмъ выше д'ЬПствительпоП, которая конечно, 
никогда не можетъ быть установлена точно, такъ какъ мЪняегся 
не тол1»ко каждый мЪсяцъ, но каждый день. Проф. Л. Нидерле 
опред'Ьлялъ общее чиСчЮ сшвяиь къ конц\' 1900 г. въ 138,591,800. 
Принимая приблизительно коэфиц1еигь прироста насе.чеи1я въ К57о 
онъ пришелъ къ заключеи1ю, что число славяиъ должно ежегодно 
увели чинат1>ся бол1^е ч'1>мь па 2,000,000 ч.; сл-Ьдовательно за истекш1я 
^> л1>ть общ1й приростъ славянскаго племени должепъ составлять 
*я»лъе 12,000,000. Въ результат1з по этому разсчету общая числен- 
ность славянскаго племени къ конц}^ 1906 г. до.чжна превышать 
150,000,000. Столь быстрое увеличеп1е славянскаго племени совер- 
шается главнымъ образомь за счеп> русска1'о парода, самого чи- 
сленнаго въ славянской семь1^ пародовъ. Но1^'Ьйш1я сгатистическ1я 
дапныя относительно роста иаселен1я Росс1и заставляютъ предпола- 
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гать, что указанная выше общая цыфра русскаго народа для 1906 г., 
выведенная мной на основаши итоговъ первой всеобщей переписи 
1897 г. и дальнМшихъ начисленШ прироста населен1я, в-Ьроятно 
ниже действительной почти на два миллшна душъ. Только въ пре- 
д-Ьлахъ Росс1и русскаго народа должно быть ок. 100,000,000 »). Со- 
поставленге оффищальныхъ валовыхъ цыфръ населен1я Росс1и :^а 
]897 и 1904 г. заставляетъ предполагать, что коэффиц1ентъ при- 
роста главной массы русскаго народа составляетъ не 1,5^/^, а почти 
2%. На основан1и этого факта естественно допустить, что средн1й 
ежегодный прирост^ для всего славянства долженъ быть не мен'Ёе 
1,7%. Если этотъ разсчетъ правиленъ, то ежегодный прирос!^ сла- 
вяпскаго яаселен1я будетъ огь 2,550,000 до 2,600,000. Сл-Ьдовательно, 
черезъ 14 л1зтъ къ 1920 г. славянское племя будеП) насчитывать 

ок. 186,000,000, а къ 1925 Г. ДО 200,000,000. 

Любопытно сопоставить съ числомъ славянъ число н1>мцевъ. 
По исчислешю Лангханса, сделанному на основап1и данныхъ 1900 
и 1901 гг. и сообщенному въ 3 изд. АИйеиЬзсНег АИаз (Сго1Ьа ^П8^П8. 
РегЬЬев. 1905 г.) всЬхъ н'Ьмцевъ на всемъ земномъ шар* 89,478,000, 
въ томъ числ-Ь въ Европ-Ь 77,676,000 и въ частности въ Германской 
импер1и 52,113,000. Неизв'Ьстно, насколько эта цыфра должна уве- 
личиться для настоящаго времени всл'Ьдств1е естественнаго при- 
роста населеп1я за посл'Ьдн1е годы, по во всякомъ случа'Ь она должна 
быть ниже цыфры даже одного русскаго народа. Нзъ другихъ со- 
сЬдей славянъ насчитывается: итальянцевъ около 30,000,000, румы- 
новъ около 9,000,000, мадьяръ около 9,000,000, грековъ около 
5,000,000, албанцевъ около 1,850,000, турокъ-османовъ ок. 12,ооо,(ЮО 
(въ пред-Ьлахъ Европы только около 1,000,000). 

Для сравнен1я съ приведенной новейшей приблизительной 
цыфрой славянства могутъ им'Ьть изв'Ьстное значен1е сл'Ьдз^ющ1я 
указан1я на н'Ькоторые прежн1е подсчеты нашего племени, впрочемъ, 
р-Ьдко опиравш1еся на достаточно точныя статистическ1я св1эд1>н1я 
о вс'Ьхъ славянскпхъ народахъ: 

въ 1826 г. Шафарикъ насчитывалъ славянъ 55,270,оио 

въ 1842 г 78,691,000 

ВЪ 1876 г. проф. Будил овичъ 90,329,633 

въ 1885 г. Риттихъ 95,000,000 

— проф. Кочубинск1й 99,277,00(> 

въ 1887 г. проф. Л. Леже 101.724,000 



») Ср. ниже гл. П „Русские" § 4. 
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ВЪ 1896 Г. проф. ФлорИНСК1Й 103,000,000 

въ 1900 Г. проф. Л. Нидерле 138,591,800 

ВЪ 1906 г. по моему исчисленш т1ттит 148,521,000 

а бол'Ье в'Ьроятно около 150,ооо,ооо 

6. Распред%лен1е славянства въ политическомъ и культурномъ 

отношенж. 

Не всЬ славя нск1е народы изъ числа существующихъ нып1> 
усп-Ьлп создать свои пащональиыя государства. Это не удалос1> 
меньшимъ народамъ— словакамъ, словинцамъ, сербамъ-лужичанамъ 
и кашубамъ. Друпе, какъ чехи, поляки, хорваты некогда им'Ьли 
свои государства, но уже давно утратили ихъ. Въ своихъ нацюналь- 
ныхъ государствахъ живутъ только русск1е и часть болгаръ и 
сербовъ. Русск1П пародъ создалъ огромное государство, въ которомъ 
сосредоточена вся главная его масса, ок. 100,000,000 ч., и которое 
:^аключаетъ въ себ'Ь значительную часть территор1и иольскаго на- 
рода и много неславянскихъ пародовъ. Только небольшая часть 
русскаго народа, т. н. Карпатская Русь (ок. 4,883,000), по горькоа 
ирон1и судьбы, остается въ чужомъ государстве, въ Австро-1^енгер- 
ской монарх1и. Болгарское княжество, возпикигее при д'Ьятелыюа 
помощи русскаго народа, содержитъ въ себ'Ь лишь одну, правда 
большую, часть болгарскаго народа; друтая, меньшая, часть остается 
подъ владычествомъ турокъ. Сербы им-Ьютъ два маленькихъ госу- 
дарства: Сербское королевство и ^Гериогорское княжество, также 
шключаюпия въ себ'Ь лишь часть сербскаго парода; другая часть 
сербо-хорватовъ разделена между Австро-Венгр1ей и Турщей. НсЬ 
1фоч1е славянск1е народы живутъ полностью въ чужпхъ государ- 
ствахъ: а именно: поляки въ Гермаши, Австр1п и Росс1И, чехи и 
словинцы въ Австр1и (Цислейтан1и), словаки — въ Венгр1и (Транс- 
лейтан1и), сербы-лужичане — въ 11русс1и и Саксон1и, кашубы— в ь 
Прусскомъ королевств-Ь (въ Западной Т1русс1ии 11омеран1и). Не мало 
славяпъ обитаетъ въ С'Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
тахъ н Бразил1и. По государствамъ славяне распределяются сл'Ьдую- 
щимъ образомъ: 

въ РоссШской импер1и с^авянъ 107,49б,(юо 

въ Болгарскомъ княжеств'Ь 3,15о,ооо 

въ Сербскомъ королевств* 2,5бо,ооо 

въ Черногорскомъ княжеств* 236.000 

въ Австро-Венгерской монарх1и 24,975,000 

а именно: 
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а) въ Австр1и (Цислейтан1и) 17,045,000 

б) въ Венгр1п (Транслейтан1и) 6,063,000 

в) въ Босши 1[ Герцеговин-Ь 1,867,000 

въ ТурЩИ . 2,353,000 

въ Гермап1и 4,200,000 

въ Американскихъ государствахъ 3,104,000 

въ Румыпскомъ королевств'Ь 102,000 

въ Итал1п 45,000 

въ прочихъ государствахъ Европы и въ Н'Ькоторыхъ аз1ат- 
скихъ государствахъ (Хива, Бухара, 11ерс1я, Китай, 

Япошя) 300,000 

Всего . 148,521,000 

Такимъ образомъ, главная масса славя нскаго племени сосре- 
доточена въ Росс1и, именно, ок. 72,27©; затЪмъ въ Австро-Венгрхи 
славянъ ок. 16,87о1 въ Герман1и 2,87о» въ Болгар1и 2,27о» въ Аме- 
рик-Ь 27о, въ Серб1и 1,77о, въ Турщн 1,б7о» въ Черногор1и 0,157о, 
во всЬхъ оста^хьныхъ государствахъ 0,55%. Въ Австро-Венгр1и сла- 
вяне составляють 40,57о всего населен1я имперш, въ частности, въ 
Цпслейтан1и 60,57о, въ ТрапслеПтан1и (Венгр1и) 277о- 

Въ раннюю пору исторической жизни славянства, въ IX в., 
открывалась возможность для всего племени въц'Ьломъ им'Ьть единую 
нац1ональную христ1анскую церковь съ народнымъ языкомъ въ бо- 
гослужен1и, на началахъ гЬсной связи съ восточной православной 
.церковью. Славная д-Ьятельность незабвенныхъ просв'Ьтителей сла- 
вянъ свв. Кирилла и Мееод1я, посвященная созидан1ю этой церкви, 
главн-Ьйше выполненный ими переводъ священнаго писан1я на „ело- 
в'Ьнск1й" языкъ и введете этого языка въ богослужен1е, обезпечи- 
вали всЬмъ славянамъ возможность релипознаго и вообще куль- 
турнаго единен1я. Од1Ь1ко, всл'Ьдств1е разнообразныхъ историческихъ 
услов1й, въ которыхъ очутились отдельные славянск1е народы, 
лишь н^^зкоторые изъ нихъ сохранили у себя драгоц'Ьнпое культур- 
ное пасл-Ьдхе велик1й :-)похи; друпе же вынуждены Пыли примкн}^гь 
къ западной римской церкви или къ выд1ьлившемуся изъ нея про- 
тестантству, пли даже изм-Ьпили христ1анству, принявъ мусульман- 
скую в'Ьру. Разлпчге вЬроисповЪдное, на ряду съ дрз^чкми сторо- 
нами несходства въ области культуры, им'Ьетъ немаловажное зна- 
чен 1е въ истор1п взаимныхъ отноп1ешй славянскихъ народовъ. Въ 
настоящее время по в1зроиспов'Ман1ю славяне распред-Ьляются при- 
близительно') сл-Ьдуюпхпмъ образомъ: 

*) Точны ХЪ ЦЫфр'1> Н'ЬТ'Ь. 
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ираеославные ок. 108,74()дм)(» 

а именно: русск1е ок. 93,596,000 

болгаре ок. 5,031,000 

сербы ок. 5,063,000 

друпе счавяне ок. 50,000 

Русск1е раскольники и сектанты, не признающее пра- 
вославной церкви ок. 

У}цаты ок. 

а именно: русск1е ок. 4,000,000 



3,234,000 
4,004,0(»О 



болгаре II сербы 

Рымско-католики 

а именно: поляки 

чехи 

словаки 

сербо-хорваты . . 

словинцы .... 

кашубы .... 

русск1е 

болгаре 

сербы-лужичане . 

иротестанты 

а именно: словаки .... 

поляки . . 

сербы-лужичане 
кашубы .... 
словинцы .... 

болгаре 

Мусульмане 

а именно: болгаре .... 

сербы 



ок. 



4,000 



ок. 34,29Ь,0(Ю 



. ок. 18,700,000 
, ОК. 7,000,000 
. ОК. 2,000,000 
. ОК. 3,250,000 
1,440.000 
343,000 
1,500,000 
50,000 



. ОК. 

. ОК. 

. ОК. 

. ок. 

. ок. 



ок. 
ок. 
ок. 
ок. 
ок. 
ок. 
ок. 



15,000 

> . .. • 

671,000 

490,000 

222,000 

142,000 

23,000 

20,000 

2,000 



ОК. 1,570,000 



ОК. 1,175,000 



ОК. 
ОК. 



355,000 
820,000 



Всего • 148,521,000 



Итакъ, главная масса славянства — ок. 70^/о испов'Ьдуетъ пра- 
вославную в'Ьру, ОК. 23% принадлежитъ къ западной римско-катп 
лической, уп1аты составляюгь 2,77о» русск1е сектанты 2,37о. прот«'- 
станты 1®/о и мусульмане 17о- 

Языки славянскихъ народовъ, несмотря на все представляемое 
ими ра.чпообраз1е, всетаки, какъ члены одной семьи, довольно близки 
между собой. Во всякомъ случае, ихъ взаимное различ1е едва лп 
много больше, ч'Ьмъ различ1е между нар'Ьч1ями н'Ьмецкими, или 
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фрапцу;зскими или ита.чьянскими. Т'Ьмъ не мен'Ье славяпск1е на- 
роды всл'Ьдств1е разнообразаыхъ ирпчннъ не усггЬли выработать 
(ч»б'Ь общ1й литературный языкъ, какъ это удалось н'Ьмцамъ, фран- 
цузамъ и ита,:н>япцамъ, которые им-Ьютъ въ своихъ литературныхъ 
языкахъ и могущественное средство нащональнаго и культурнаго 
(*дипеп1я, и надежные органы для развит1я своей образованности и 
кь то же время сохраняютъ свои частныя нарЪчхя для домашняго 
обихода и областныхъ литературъ. У русскихъ и н'Ькоторыхъ 
южныхъ славянъ (болгаръ и сербовъ) въ течете многихъ вЪковъ 
былъ въ употреблен1и въ значен1и такого общаго литератур- 
наго органа т. н. церковно-славянск1й языкъ, нын* удержавшШся 
только въ богослужен1и православнаго славянства. Въ настоящее 
время всЬ девят!» славянскихъ народовъ— русск1е, болгаре, сербо- 
хорваты, словинцы, чехи, словаки, сербы-лужичане, поляки и ка- 
шубы пользуются своими, выработанными каждымъ изъ нихъ от- 
дельно, литературными языками. Всл'Ьдств1е малочисленности н'Ь- 
которыхъ народовъ и ихъ литературы очень малы, бЪдны и по не- 
обходимости должны уступать мЪсто у себя на родин'Ь лптерату- 
рамъ бол'Ье числеиных1> и культурныхъ чужихъ народовъ. Мнопе 
образованные люди среди заиадныхъ и южныхъ славянъ вынуждены 
пользоваться не только В7> литератур-Ь, по и въ общественной жизни 
инородческими языками, чаще всего н'Ьмецкимъ, а кое-гд* мадьяр- 
скимъ, итальянскимъ, англШскимъ (въ Америке). Сверхъ того, у 
Н'Ькоторыхъ славянскихъ народовъ подвергаются литературной обра- 
СюткЪ ихъ частныя, областныя пар'Ьч1я. Такъ, на территорги рус- 
скаго народа, кром-Ь общерусскаго книжнаго языка, выработаннаго 
трудами и усил1ями вс1^хь трехъ русскихъ народностей и служа- 
щаго для всЬхъ ихь (за исключен1емъ лишь небольшой части ма- 
/юруссовъ, живущпхъ въ Австро-Венгр1и) органомъ государствен- 
ной и обп1ественной жизни, школы, литературы и науки, употреб- 
ляется въ литератур-Ь также и малорусское нар-Ьчхе. Въ нов'ЬйШ1Я 
времена наблюдается движен1е, исходяп1ее главнымъ образомъ изъ 
Галнцп!, въ пользу бол-Ье широкаго развит1я малорусской литера- 
туры и возвышен1я малорусскаго языка до роли языка науки и 
высшей образованности. Д-Ьлались попытки, хотя и не очень мно- 
гочисленный, ввести въ литературу и белорусское нар-Ьчхе. Равнымъ 
образомъ у сербовъ-лужичанъ, наряду съ бол-Ье распространеннымъ 
верхнелужицкимъ наречхемъ употребляется въ письменности и 
нижнелужицкое нар'Ьч1е. У чеховъ появлялись и издаются книжки 
на моравскомъ нар-Ьчьи, у поляковъ на силезскомъ. Изъ всЬхъ сла- 
вянскихъ литературныхъ языковъ русскШ языкъ самый распростра- 
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иепЕыИ не только потому, что онъ служить органомъ образован- 
ности для 727о славянскаго племени, но также и потому, что имЪетъ 
заачен1е языка государственнаго для 5о миллюповъ пеславянскихъ 
лародовъ, населяющихъ русское государство. Сверхъ того, по утвер- 
жден1ю славянскихъ учепыхъ и публицистовъ, русскИ! книжный 
яшкъ въ последнее время служить предметомъ широкаго изучен1я 
почти у всЁхъ южпыхь и западныхь славяпскихь народовъ ^). 

Кань ни очевидны начала разнообраз1я и разъединенности 
среди славянскаго племени въ отноп1ен1яхъ этнографическомъ, по- 
литическомь и историко-культурномь, они отнюдь не покрываюгь 
собой столь же рЪзко выступающхя, прямо имъ противоположныя, 
нача.'1а близкаго родства, сходства и единства между вс1ьми разно- 
видностями нашего племени, которыя, поэтом5% съ полнымъ ира- 
вомь объединяются, не только вь теоретическихъ построен1яхь, но 
и въ жизни вь одно ц'Ьлое, давно получившее имя славянства, 
м1ра СА(1вянскаю, Если сравнительное славянское языкознан1е съ 
поразительной ясностью раскрываегь близкое родство всЬхъ сла- 
вянскихъ языковь, то славянская! этнограф1я устанавливаеть близкое 
сходство въ быгЬ, народныхъ обычаяхъ, вЬровангяхъ, правовыхъ 
ноззр'Ён1яхъ, сказкахъ, п-Ьсняхъ, пословицахъ, пляскахъ и другихъ 
илемениыхъ особепностяхъ различныхъ славянскихъ народовъ. Рав- 
нымъ образомь истор{я славянства уже выяснила черты сходства 
въ раз.1ичной судьб-Ь отд-Ьльныхъ представителей племени, глав- 
п'Ьйп1е со стороны отношен1й къ нему западнаго, романо-гермап- 
ска1т> М1ра. Съ др5Т0й стороны самимъ славянскимь народамъ, 
вс-Ьмъ безь исключен1я, всегда было свойственно и теперь присуп1.е 
обп1ес.'1авя некое сознан1е, т. о. сознан1е близкаго ихъ племеннаго и 
луховнаго родства. Оно не только запечатлено въ многочисленныхъ 
памятникахъ старой славянской письменности и вь произведен1яхъ 
новыхъ славянскихъ литературъ, но и ярко выражено въ самой 
жизни славянскихъ народовъ, въ обстоятельствахъ участливаго 
отношен1я однихъ славянскихъ братьевъ къ судьбЬ и тяжелому 
пиложеи1ю другихъ. Крупн-Ьйшимь явленхемь этого рода служить 
д-Ьяте.чьное участге русскаго народа въ освобожден1и сербовъ и бол- 
гарь огь турецкаго ит^а. Однимь изъ выражен1й того-же общесла- 
вявскаго сознан1я являются заботы лучшихь представителей сла- 
вянской образованности о расширен1и и укр^плен^и культурныхъ 



*) Ср. одно изъ нов'Ьйшихъ свид1>тельствъ въ издан1п Оииу 81оуп1к 
паиспу. Ст. 81оуапе. Т. ХХШ, стр. 430 а. 
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связей между славянскими народами и о наиболее успЪшномъ изу- 
чен1и славянства въ ц'Ьломъ и его частяхъ. 
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Общества, вып. У1. Спб. 1864. 

1'г. ВгаЛаёЫ, 1)1е 81аусп 111 йег ТИгке!. Ре1:егтапп'8 ЛйиЬе!- 
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реп1П8и1а апй 8(;аи8к1са1 1аЫе8 оГ рорикЫоп. Ьопйоп. ЗипСогй. 1877. 
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Вт. Рг, ТЫтег, 01е 811Уен ш 1)еи(:8сЫап(1. Вгаш18с1ше1д. 
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Э. Мука, Полабск1е славяне. Очерки. 1906. (Славянск1я Изв1>- 
ст1я. Спб. 1906). 
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1)г€ УоШег Ое81егге1ск'17щагп^, Ё(;1шо§гар1и8с)1е иий СиНиг- 
ЫзкопясЬс ЗсиЛйегии^еп. )^1е11 ип(1 ТезсЬеп. Вхе 81а^еп. В^!. 
VIII— XI. 1881—1883. 

ОезкеггехсЫ^сИ-Пп^^апзсие Мопагс1пе III \Уог1 ит! ВИй. Аи!^ 
Апге^ипд ипй ипког М11\У1гкип8 >уе|1ат1 8е1пег Ка18ег1. НоИе!!; йев 
(1игсЫаи*1д8кеп Кгопрппгеп ЕггЬеггод КийоИ* Ье§оппеп Гог^езекх!; 
апкег йет Ргокескогаке хЬгег ка18ег1. ипй кби!^!. НоЬеК; йег йигсЬ- 
1яи11§81еп Егаи Кго11рг1п55е88111 -^1*>уе ЕгхЬегго^'ш 8керЬа1ие. Ей* 
I— XXIV. \^1еп, 1887—1902. 

РаЫдуаь^ Н181:оп8сЬ-5ео§гар1и8с1|-81;а118413сЬе Ве8с1|ге1Ьип§ (1о8 
1!П8аг18сЬеп Ке1сЬ8. ВиЛарез!;, 1852. 

Р. Нип/Ыуу, Е(;11по{5гарЬ1е уои ип^ага. ОеЬегкгаеен уоп РгоГ. 
X Н. 8с11\\г1скег. Вис1аре81. 1877. 

ВгасЫН, 1) 8(;а1;18(;1к йег бзитекЫасЬеп Мо11агс111е. ^1еп, 1857: 
2) НапйЬисЬ (1ег Оео^гарЫе ипй 81аи8(;1к йе8 Ка18ег<;Ьи1П8 Ое81вгге1с1| 
1861 — 1867; 3) 8(а118118сЬе 8к1Х2е йег 08(;е1те1с1и8сЬеп МоиагсЫе. 
Ье1р21ё, 1872. 

V. КШек, 8*а1181|ка С18нгз(;у1 гакои8кё1ю. Рга11а, 1872. 

ЗсктыИ, 8каН8(;1к Лез д81вгге1сЫ8с11-ип8ап8с11еп Ка18ег-81;аа1Р8. 
>У1еп. 1872. 

Кеитапщ ^а^^^ ОеикзсЬе Ве1сЬ. ВегИп, 1872. 

ЗсНгсьскег, 1) Оаз Кбп18ге1с1| Сицапь \У1еп, 1866; 2) ЗкаЫзкхк 
Ле8 К5п12ге1с118 Пп^^агп. 81иидаг(;. 1877. 

А. Петерсонъ^ Венгр1я и ея жители. Иереводъ съ англ1Йскаго 
Д. Г. Фридберга. Спб. 1873. 

Ж (гекге, 1)1е йеи^йсЬеи 8ргасЬ1П8е1п 1п Ое81егге1сЬ. вг()88е11- 
Ье1Ш, 1886. 

Вг. Н, ЕаисЬЬегд, 1)1е Веуб1кегпп^ 081:егге1сЬ8 аиС (тппк! 
Лег ЕгйеЬп188е (1ег Vо1к82а111ип§ уош 31 ОесетЬег 1890. ^{еп. 
1895. 

Австро-Вепгр1я. Издан1е Главпаго Штаба. Спб. 1880. 

Щербовъ-Нефедовичъ^ Военное обозрЬихе Австро-Вепгр1и. Спб. 
1889. 

Н. П, Обруневь, Вооипо-статистическ1й сборпикъ. Спб. 1868. 

Ое81егге1сМ8ске ЗШгзИк, Ьегаизде^еЬеп уоп й. к. к. ЗиМзИзсЬеп 
Сеп(;га1-Сотт1881оп: особенно В(1. ЬХШ. 1)1е Ег8еЬп188е йег Vо1к8- 
гаЫппй УОП 31 ОесешЬог 1900, 1п йен 1т Ве1с118га1Ье VеI^;^е^епсп 
Кбп15ге1с11еп ип(1 Ьапйегп. \У1еп. 1902. 
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Вг. 3. V. ГгоагЛогюзЫ, 8^аи8и8сЬе 1)а1е11 йЬег Ое8|;егге1с11. \\Г1еп 
ип(1 Ье1р21д, 1902. 

Вт. Л1ех. Vоп МаЫекоьиз, 1)а8 К51и8ге1с11 ии^агп. VоIк8^V^^^1^- 
§с11аЛИс11 ипй зии^МасЬ с[аг8е81;е1к I — II. В-йе. Ье1р218, 1900. 

ЕЛ. Ьегрег, П1е 8|)гас11§;еЫс(е 1и деп Ь&п(1егп ёег ип§аг18с11еи 
Кгопе. АУгеп. 1896. 

^. ЕеттггсЬ, Вхе У51кег8№1П1пе ()81егге1с118 (СгеодгарМвсЬе 2е11- 
«сЬпГе. 1899, ». 361. 

^. УагдНу^ 1) 01е наиопаИШеи Спдагпа 11П Л. 1890 (11п5аг18с11е 
Ееуцр 1893): 2) УоНсз^аЫии? ш йеп Ьйпйегп (1. 11п§ап8с11еп кгопе 
ш. X 1900. Ви(1аре81, 1902. 

^. Уагдка Оуи1а^ А ша^уаг когона 0Г82а8а1пак 1900 ёу1 пёр82а- 
§11а1а8а. Впс1аре8(, 1902). 

Д-р. Л/. В. Смиъанику Етнографско группсавс народа Ба-гкан- 
ского полуострва. 1905 (Годишаица Николе Чупика. У Београду 1905). 

2тадо Vа^^аVес, 81оуепс1 V Атепк!. 1902. (ЬзиЫзап8к1 2уо11. 
1902. Св'Ьд'Ьл1я о всЬхъ а'швянскихъ народахъ въ АмерикЬ). 

Е1. ЕеЫиз, ХоиуеНе {^ёо^гарЫе ип1Уег8еие, 1а кегге е1 1е8 
Ьоштез: также русск1й переводъ. Томы, посвященные России, Герман1и, 
Австр1и и Ба.1канскимъ государствамъ. 

В. Ьедег, 1) Ье то11с]е 81нУ0, 1873; 2) Е^ийез 81ауе8 1875; 
3) NопVеI1е8 ё1и(1е8 81ауе8; 4) Ье топйе 81ауе аиХ1Х81бс1е, 1884: 5) Ьа 
8нуе, 1е ОапиЬе е( 1е Ва1кап. 1884. 

Вепё Непгг, ^ие8I:^оп8 • й'АиЫсЬе-Нопдпе ек ^ие8^^оп (Г0пен1 
ауес 1»гёГасе Ле М. Апа<;о1е Ьегоу-ВеаиИен. Рап8. 1904. Онуга^е 
ассотра^пё йе зер!; саг^ез. 

ЛпЛгё СкегаЛате, Ь'Еигоре е! 1а Ц11ез!;10н (1'Аи1г1сЬе аи 8еи11 
йи у1пёиёше 81бс1о. 3-те ейШоп. Раг18. Ауес 6 саг1е8 еп 1101Г, 8 
еп сои1е11Г8 е1 4 (ас-81т11ё8 йе йогитеп!?. 

Статья «81оуапе» въ чешской энциьмопедхи: «0<:1йу 81оуп1к 
Хаиспу». 

АиегЬасНу Ьез гасез ек 1ез пайопа^^ёз еп А1иг1сЬе-Ноп12:пв. Рапз, 
1898. 

1а?оп Ьатои<^ке, Ьа РёгйпзиЬ Ва1каI1^^ие. Ез^и^88е 1|^^^(о^^^ие, 
е(Ьпо^^арI1^^ие, р1|^1о^)В^^ие е! 11иега1ге. Рапе. 1899. 

^ап ВаЛет^ М!§(12у З^о^утнага!. Кгакблу. 1896. 

А. Возпесеиапй, Западпыо славяне къначалу XX вкка (Словаки, 
словинцы и славопцы), Богословсьчй В1.стникъ. 1901, 



— 22 - 

Е. Н, Водовозовъ, Какъ люди на бЬломъ свЬгЬ жнвутъ. Болгары, 
Сербы, Черногорцы, изд. 2-е. Спб. 1902. 

Гг. МгШжку Уег§1е1сЬеп(1е вгашшаик йег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп. 
2-1е Аива^е 1876—83. \УГ|еп. 

Л/. Петровапи, Матер1алы для славянской д1алектолопи (Ученыя 
Заппскп Казанскаго Университета 1864 — 66 г.). 

В. И. Грторовичь^ Славянск1Я нар"Ьч1я. Варшава 1884. 

.-1. А. Кочубинстйу I) Къ вопросу о взаимныхъ отпошен1яхъ 
славянскихъ нарЬч1Й. Одесса 1877 — 78; 2) Изъ-за границы. Отчеты о 
запят1яхъ 1 авг. 1873 — 1 шня 1876. Одесса 1876 — 77 г. (Записки 
Новоросс1Йскаго Университета т. XXII); 3) Мы и они. 1879. 

ДпиитЛк^ Дноба словенских ]езика. У Биограду 1874. 

Г. ^а^^с, Еип^с 8^ге1(;Сга8е11. АгсЫу Гйг 81аУ18сЬе РЬ11<»1о§1е. 
В-(1е XX, XXII, XXIII. 

М. П. Веасе, Славянофинскхя культурныя отношешя по дан- 
нымъ язы1са. 

Т. Д. Флоринскгщ 1) Л екщи но славянскому языкознатю. 1—11. 
Шевъ. 1895 и 1897; 2) Критико-библ10графическ1е обзоры трудовъ и 
изданий по славянов'Ья'Ьн^ю — въ К1евскихъ «Университетскихъ Изв"Ь- 
ст1яхъ» съ 1883 г.; 3) Западные славяне въ начал+> и конц-Ь XIX в. 
Шевъ. 1895. 



Важн'Ьйш1я пер1одическ1я издан1я, содержащ1я св'Ьд'Ьн1я, жатер1алы 

и п8СЛ'Ьдовав1я о славянств'Ь. 

Л^сI^^V (иг Ы<1юг8ске РЫЬЛодге, ВегИп. В-е I — XXVIII. 

Славяпшй Сбарникъ, Издан)е С. Нетербургскаго Славянскаго 
Благотворительнаго Общества. Т. I — 111. 

Извихтгя С-Петербургскаго Слпвннскаю Блахотворительнаю 
Общества^ позже подъ заглав1емъ: Славянснгя Извтьстгя. Спб. съ 
1884 г. 

Славянское О^^озр^ьте, Спб. 1892 г. 

Славяншн Еисегодникъ, Изданге Ктевсчаго Славянскаго Благо- 
творителонаго Общества. Вып. I — VI. Шевъ. 1876 — 1884. 

В}ьстникб Славянства. Сборникъ, издаваемый Владим1ромъ Ка- 
чановскимъ (съ 18^8 г.). 
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81о1ап8ку ЗЬошис. РгаЬ. 1881—1867. 
81о1'Ш1зку РгеМеЛ. Рга11а (съ 189^ г.). 
Славяншй Впаи^ В^на (съ 1901 г.). 
Славянски Гласъ. Соф1я (съ 1902 г.). 
8иШ 81отаи8к1. Кгак6\у, съ 1905 г. 

Ьа Вегые 81а17€ роМх'щпе^ Ииега1ге е! а^1^8^^^ие. Рапз, съ 
190Й г. 

Древности. Труды Славянской Компсс1п Пмнераторскаго Мо- 
сковскаго Археологнческаго Общества. Москва. Т. I, II. III. 

Изврьстгя Отд'Ь.1сн1я Русскаго языка п словесности Император- 
ской Академ1и Наукъ. Спб. 1852 — 1862. Новая Сер1Я съ 1896 года. 
Т. I— XI. 

Сборникъ Отд^ыешя русскаго я^ыка и словесности Имиератор- 
гкой Лкадрмги ТТаукь Снб. 

Записки Императорскахо русскаго Гео^рафическар) Общества. 
Спб. 

Живая Старина. Спб. (съ 1890 г.). 

Этнографическое Обозруънге. Москва (съ 1889 г.). 

Журна^гъ Министерства Народнаго Просв^ык^шн, Спб. 

Русскгй Филологическгн Врьстникь. Варшава. 

Филологичеснгя Записки. Воропежъ. 

Русскгй аптропологическгй журна.гъ. Москва. 

П81у (гШодгскё. РгаЬа (съ 1873 г.). 

Рат(Ик// агсЬиеоЬдгске а тЫоргзпе. Рга11а (съ 1872 г.). 

У1^Ша. Варшава (съ 1887 г.). 

ЬиЛ. Львовъ (съ 1895 г.). 

Шгойоргзпу ЗЬогпгк Ьезко-зШапзку. Прага. 

ШгоЛор'гвпу УёзЫгк Ь^езко-зХауапзку. М Ргаге (съ 1906 г.). 

ТёзЫгк 81оюа1г8кус}1 81агогу1по81г (съ 1898 г.), съ 1901 г. подъ 
.*аглав1емъ: « УёзШгк 8^0Vап8кё ^гЫодье а 81агогг1по81г. Ргп Ьа. 

ЕЬагпгк га пагоЛт Нуо1 г оЫЬа}е ^и^пгсI^ 81а1епи. Загребъ (съ 
1897 г.). 

РеЫегтатгЗу ОеодгаркгзсЬе МШкеШтдеп. ОоЬЬа. 
МШкегЫпдеп йег к. к деодгаркЫскеп Ое8еи8ска/1 ш ЦЧен. 
^ ЛЬкатйипдеп^ ипй <иВепк8сЫф€п<)^ йег К. Ака(1еп11е йег \У18- 
8еп8с11аЙ;е11 ш А^1еп. 

01оЬи8^ Вгаип8с11\уе18. 
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Е1Ьпо1ог^18ске МШЬеИгшдеи аав 11пдат. Вийаре$(. 

2еи8скгг^{ (иг овЫггеШтске Уо1кзЫп(1е. \\че11. 

ЕШподгарМа. Вис1аре8к. 

( епЬгсйЫаИ (иг Ап1Ьгоро1одге, Е1Ьт1о1одге ти1 ЛгдезсЫсЫе. ^епа. 

7ле118скгг(1 (иг Е(кпо1одге, ВегИп. 

^^е^^8ск^г(^ (168 Уегстез (Иг УоШз Ктик. ВегПп. 
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1. Русская область и ея границы. 

Русск1е, самая чнспенпая и самая могущественная в'Ьтвь сла- 
вянства, занимаютъ обширпыя области восточной Европы и се- 
верной Аз1и, на протяжен1п оп> 1гар11агь и Балт1йскаго моря до 
Восточнаго океана и огь СЪвернаго Ледовнтаго океана до Чернаго 
II Касп1йскаго морей п пред'Ьловъ Китая. Вся масса русскаго на- 
рода жнветъ въ своемъ, имъ созданпомъ государстве — Росс1йской 
1шпер1и, за исключен1емъ небольшой части (Русь Галицкая, Буко- 
вкнская и Угорская), входящей въ составъ Австро-Венгерской Мо- 
нарх1и. Отд^льпия же русск1я колон1н встречаются почти во всЬхъ 
П1сударствахъ западной и южной Европы и въ Америк*. 

Точно обозначить границы русской области довольно трудно, 
такь какъ въ предЪлахъ обширнаго русскаго государства русск1й 
народъ ста-живается бол'Ье ч^мъ со ста народами, распространяясь 
II разселяясь на общей съ ними земл*. Разграничепге русскихъ по- 
селений отъ инородческихъ иногда даже совс^мъ невозможно. Въ 
широкомъ смысл* слова, русская область охватывает-ъ всю полити- 
ческук! окружность Русскаго государства отъ Польши до Владиво- 
«гтмка и Самарканда. Повсюду, во всЬхъ копцахъ и областяхъ Пмпе- 
рЙ1, населенныхъ и другими наоодами, по мало русскихъ поселепШ, 
всюду слышится русская рЪчь. Понимаемая въ более узкомь смысле 
сюва русская область, т. е. область, въ которой русск1й пародъ 
живеп> сплошной массой, составляя большинство паселеп1я (т. е. 
ОатЬе оОУоЬ можетъ быть обозначена приблизительно такой погра- 
ничной линхей. Начинаясь у ПеторГ»урга, она пдогь па югъ вдоль 
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Финскаго залива къ устью Наровы и Наровой, по восточному берегу 
Чудскаго озера, вокругъ Псковскаго озера, на Изборскъ, Люцынъ, 
Дрпссу на Западной Двнн-Ь, къ Двинску (Дпнабургь), Видзинъ, вы- 
ступомъ на западъ вокругъ Внльны черезъ Солечнпкн, Жнрмуны, ; 
Радунь по Пор-Ьчью на Н'Ьман'Ь, отсюда къ Суваикамъ (граница съ 
поляками), да<1'Ье на югъ извилинами черезъ Августово, Райгродъ^ . 
Гон1ондзе, Б'Ьлостокъ, БЪльскъ, Дрогичинъ, Венгровъ, Межир^чье, 
Луковъ, Островъ, Красноставъ, Щебрешинь, Раковъ, Б-ЬлЕорай. У 
Тарпограда пограничная лин1я переходить въ Австрхю, въ Га<1ичину 
къ р. Сану, вдоль этой рЪки, черезъ Улановъ, Лежайскъ, Гродзиско, 
Радимно, Дубецко, Заршинь къ Саноку, на заиадь черезъ Рыма- 
новь, Дуклю, Роиу къ Пивничн-Ь на венгерской границ'Ь; отсюда 
по границ-Ь и черезъ рядъ русскихъ острововъ въ столицахъ сппш- 
ской, шарышской и земплинской къ Ужгороду, Мукачеву и Сигету» 
откуда ЛИН1Я направляется извилинами въ Буковину, черезъ верхи1й 
Сереть къ Черновцамъ. На востокъ отъ Черповицъ пограничная 
ЛИН1Я переходить въ пред-Ьлгд Росс1и, въ Бессараб1ю, представляю- 
щую много румынскихъ, болгарскихъ и нЪмецкихъ острововъ къ 
Хотину, на югъ по правому берегу Дн'Ьстра, то удаляясь, то при- 
б,п1жаясь къ нему; зат'Ьмъ по побережью Чернаго и Азовскаго 
морей почти до Батума, прерываемая въ Крыму татарскими остро- 
вами, на 1й1вказ'Ь островами грузинъ и другихъ горцевъ. Кавказ- 
СК1Й перешеекъ пограничная лин1я русской области пересЬкаетъ 
приблизительно отъ Гагръ, черезъ Хумару, Кисловодскъ, Владн- 
кавказъ по Тереку до Касшйскаго моря. Дал'Ье пограничная лишя 
идеть побережьемъ Касп1йскаго моря до устьевъ Волги, вверхъ па 
л'Ьвому берегу Волги до Камышина, среди степей, заселенныхъ кал- 
мыками и кир1Ч1зами, отъ Камышина среди н'Ьмецкихъ острововъ^ 
извилинами на востокъ до Уральска, узкой полосой внизъ по пра- 
вому берегу Урала до впадешя въ 1^сп1йское море и вверхъ па 
:^той р'Ьк'Ь на СВ къ Оренбургу, черезъ Орскъ, Нетропавловскъ, 
Омскъ, Б1йскъ, Кузнецкъ, Минусинскъ, Нижне-Удинскъ, Иркутскъ, 
Троицкосавскъ, вдоль Китайской ст-Ьны, по р. Аргуни, Амуру, Ус- 
сури, къ Владивостоку, побережьемъ Восточнаго океана къ сЬверу 
до Охотска. Зат'Ьмъ пограничная лин1я идетъ отъ Амурской 
области къ Якутску и по западной границЬ Якутской области къ 
берегамъ СЪвернаго океана, далЪе на западъ вдоль почти ненасе- 
леннаго побережья С'Ьверпаго океана, среди инородческихъ пле- 
мень якутовъ, тунгузовъ, остяковъ, побережьемъ Б'Ьлаго моря, па 
западному берегу Онежскаго озера, къ Ладожскому озеру и С.-Пе- 
тербургу. 
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1 лавная ыасса русскаго народа с«>сре доточена въ пред"^1ахъ 
Евр*эиейской Росап. препмущественно въ его псконныхъ о^лтаетягь— 
въ Ве.1икоросс1и. Малоротп п Б-Ь-юрусс!». Въ северно- аз1ато кой 
Россш, въ Сибири, на ея необъятвыхъ пространствахъ. живеть лишь 
яеболыпая часть русскнхъ юк. 6*/: милл10новъ)Ч, кот'/рые т^мъ 
не мен-Ье составляютъ зд-Ыгь батЬе 877о всего населен1я. На оон»»- 
вати данныхъ переписи 1897 г. русскче сосглвляють большинство 
населен1я въ атЬдующихъ губернкяхъ Европейский 1*осс1п: алади- 
лрской (99,74%). воронежской (99.65^ 0^- костромской (99,в*2^\\.', туль- 
ской 99,627оЬ курской <99,59<>о>- калужской (99,58«'оЧ ярославской 
|99,51®/*Ь рязанской ^99,44^®), орловской (99,87^'/оК харьковск1>й 
(д8.727о)» сматенскоИ ;98,в1* оК московской (97,85%), новгородской 
|96,90*/#К тамбовской «95,79%), полтавской (95,65%К донской обл. 
'95,*22%), псковской (94,93%), черниг«)ВСКОй (94.587*К нижегород- 
ской (93,24%), тверской (92.927о). ставропольской (91,97<'лК воло- 
годской (91,32%), кубанской ибл. (90.57*/о>. пермск*>й (90,43<><о*' ^ка- 
теринославской (86,777о)» могилевской «8в,и6^оЬ к1евской (85,28'^/,,», 
архангельской (85,177в). подольской |84,247о)» пензенской » 88.05% », 
саратовской (83,02%). петербургской (82.4и^''о>- минской < 80,42'^ о*» 
•лояецкоП (78,26^о)» вятской (77.44%). херсонской (75,37^о>' Волын- 
ской (73,73%), оренбургской (73,100'^,», гродненской (71,20''/о), таври- 
ческой (70.80<>/оЧ симбирской (68 Л 4%), витебской (66,28%), вилен- 
ской (61%). черноморской (60,06%), астраханской (54,13%): въ Сп- 
<1ирп: в-ь тобольской (91.587оК томской (91,40%), енисейской обл. 
1Ъб,817о)» амурской об. (86,33%), иркутской (73,58%), забайка-тьской 
<)б. (66,20«/о) и приморской об. (50,247о>. Такпмъ образомъ, русская 
народность представляетъ собой подавляющее бо^тьшинство пасе- 
лешя въ 52 губерн1яхъ и областяхъ Европейской п Аз1атской Рос- 
С1И. Но и во вс^хь остатьныхь губерн1яхъ и областяхъ находятся 
то бол-Ье, то меп-Ье значительныя русск1я поеелеп1я; а именно: въ 
казансиой 176. русские составляютъ 38,33''/о, въ уфимской 38,227оэ 
•'•ессарабской 27,8(Р/о, въ литовскихъ губерн1яхъ- -сувалкской 9.12*' о 
II ковенской 7,29%, въ латышской— курляпдской 5,687о» въ :^стлянд- 
ской 5,07%, въ лифляндской 5,367о; в'ь финляпдскихъ губерп1яхь 



*) По переписи 1897 г. въ Сибири насчитано русскихь 4,948дХи». а иио- 
{мацевъ 750.000. За 9 нослЬдннхъ л-Ьтъ переселилось въ Сиоирь (считая срел- 
йиыъ числомъ по 150.000 въ годъ) не менЬе 1.;^:0,00и русскихъ. Да кь :^тому 
числу надо прибавить еще естественный приростъ населен! я. Таким!» <»ира- 
к.ыъ, общее число рускихъ въ Сибири въ настояп1ее время лостигаеп>. в!> 
роятно, 6,50иД)0, если не больше. 
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<по иерг-пнси 1900 г.>— куоп10скоП 0,06^^ С-Мнхельской 0,17©. уле- 
аборгской ()М(у1*1(^, тавастгусткой о,001*/о« вы(к)ргской 0,947о» або- 
бьерисборгской 0.03%. ва-зской 0,01*/о- нюландской о,48*/о: въ иоль- 
г-кнхъ гу6ерв1яхъ: люблинской 21, 08* о. с^длецкой 16,507г., варшав- 
ской 5,447*. ломжинской 5,52^/о. плоцкой 3.1 77<^, петроковской 1,577о, 
радомской 1.397о- к^1ецкой 1Л97о. калишской 1.057»: въ Кавказ- 
скихъ: терской об. 33,62^,., карской об. 9.5ь7<и бакинской г. 9,327а» 
тифлисской 8.167©, дагестанской об. 2,81«.о- елнсаветпольской г. 
2,047о* кутаисской г. 2,227о' ?«риванской 1,917©; въ Сибири: въ якут- 
ской об. 11,107о; въ среднеазиатской России: въ акмолинской обл. 
33,057о, урас1ЬСкой об. 25,12^о, семипа-штинской об. 107о' семир*- 
ченской об. 9.б67о. закаспийской об. 8,700;<^, тургайской об. 7,72®/о, 
сырь-дарьипской об. 3,087<и самаркандской об. 1,62'* о и ферган- 
об. о,бЗ*/о. Нзъ этнхъ цыфръ видно, что изъ всЁхъ окраинъ рус- 
скаго государства сшб-Ье всего предстаз,1ена русская народность 
въ Финляндии (0,27о). 1^'ь обтемъ же русск1й народъ въ пред'Ь.:1ахъ 
Росс1йской имиер1и (безъ Финляндии) составлялъ въ 1897 г., сколько 
можно судить по даннымъ переписи этого года, 66,797© всего на- 
селен1я государства. Если же имЪть въ виду и Финляндш, то ^^тотъ 
процентъ долженъ былъ понизиться до 65,7*/о. Въ настоящее время, 
вс.1'Ьдств1е общаго значительнаго увеличения русскаго населен1я за 
истекш1я 10 л'Ьтъ и бол'Ье высокаго коэфищента прироста насе,1ен1я 
у русскихъ сравнительно съ гЬмъ же коэфиц1ентомъ у большей 
части инородцевъ, процентъ русскаго народа, надо полагать, зна- 
чительно поднялся и, быть можетъ, уже достигаетъ 68. 

Меньпгая часть русской области находится за пред'Ёлами Росс1И, 
въ Австро-Венгерской монархии. Зд-Ьсь русский народъ занимаетъ 
восточную часть Га.1ичины, западную часть Буковины и сЬверо-во- 
сгочпый уголъ Волперскаго королевства. Это т. н. Га,1ицкая, Буко 
вппская и У!Ч)рская Русь или вообще Карпатская Русь. Въ Гали- 
чин1> русские населяил-ъ уЬзды: перемып1льск1й, сам6орск1й, жол- 
К0ВСК1Й, золочевск1й, терноаольск1й, львовск1й, бережанскШ, черт- 
ковск1й, стрыйск1й, станпславск1й и коломыйск1й,. и части уЬздовъ: 
<!андечскаг(), ясельскаго и сяночскаго. Въ БуковинЪ, им'Ьющей въ 
своей восточной и южной части румынское населен1е, а кое-гд* и 
1|1\мсч1К0(% русск1е занимають почти сплошь уЬзды (станы, староства) 
1соцманск1й и ВЫЖПИЦК1Й, преобладаюгь въ уЬздахъ черновицкомь 
и старг)жнииком'ь и находятся въ меньптнств'Ь въ серетскомъ и 
радов(М1ком ь у'Ьздахъ. Въ Венгерскомь королевств-Ь (Угр1И) русск1й 
иародь живогь сплошною массой главнымъ образо.мъ въ столицахъ 
(комитетах!.) мормарошской. борежской п ужгородской, затЪмъ см*- 
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шанни то со с.10вакам1г. то съ мадьярами въ сголицахъ--шарыш- 
ской, земплннской, спишской, угочскоП, бочко-бодрожской, статмар- 
ской и борсодской. Изъ всЬхъ трехъ частей зарубежной Руси только 
Уп)рская Русь уже съ давнихъ поръ входить въ составъ Венгер- 
скаго королевства; Галичина (Га,1ищя) присоединена къ Австр1и 
поел* раздала Польши въ 1772 г., а Буковина перешла отъ Турщи 
по трактату 1777 г. 

2. Соседи русскаго народа и инородцы на территор1и русскаго 

народа и русскаго государства. 

На обширпомь протяжении своей племенной области и своего 
государства русский народъ ста<1кивается съ огромнымъ числом ь 
родственныхъ и иноплеменныхъ народовъ, изъ которыхъ одни со- 
с*дятъ съ нимъ и им'Ьютъ своп поселен1я на русской земл*, дру- 
пе же, составляя на занимаемыхъ ими областяхь численное боль- 
шинство, входятъ въ составъ русскаго государства и подвергаются 
въ большей или меньшей степени политическому и культурному 
вл1ян1г> русскаге народа. Эти народы можно распред1х1пть въ сл'Ь- 
дуюиця группы: 

I) Славянски народы: поляки, словаки, болгары, чехи и сербы. 
Съ поляками русск1е сосЁдятъ на запад'Ь. Точное разграничен1е 
яихъ двухъ народностей представляегь больш1Я трудности, такь 
какъ 110льск1я поселешя всл'Ьдств1е историческпхъ причинь захо- 
оягь да-теко въ область русскаго народа: они разсЬяны во всемъ 
С'Ьверо-западномъ и Юго-западномъ краЬ, въ восточной Галпчин1'> 
я отчасти въ БуковинЪ*). То же относится кь словакамъ, съ ко- 
торыми русск1й народъ встр-Ьчается въ Венгр1П. Русск1е образуюгь 
своими поселениями рядъ большихъ и ма:плхъ острововъ на сло- 
вацкой земл-Ь въ столицахъ спишской, шарышской, земплипской и 
ужгородской. Вопросъ о русско-словацкой грапиц-Ь остается не 
вполн'Ё выясненнымь въ виду существован1я переходныхъ говоровь, 
сближающихъ между собой оба языка— русск1й (малорусск1й) и сло- 
вацк1й2). Съ болгарами русск1е сосёдягь на юго-запад'Ь въ Бесса- 
раб111 (въ аккерманскомъ и бендерскомъ уЬздахъ). Сверхъ того, 
•шачите.'1ьныя болгарск1я поселен1я находятся въ таврической (бер- 
дянскомъ, ееодос1йскомъ и мелитопольском ь уЪздахъ) п херсонской 
•тпраспольскомъ, одесскомъ и елисавет1'радскомъ уЬздахъ) губ., 



*) Ср. ниже гл. .Поляки"*. 
*) См. ниже главу , Словаки'. 
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образуя острова среди русскаго населенья. Всего болгаръ въ Россш V: 
ок. 200,000 ^). Сербы въ небольшомъ числЪ (ок 9,000) живутъ въ Г 
екатеринославской п херсонской губ. Это— выселенцы ХУП— X УШ вв., с 
въ настоящее время почти забывш1е свой языкъ. Чегискгя носе- <ш 
лен1я образуютъ рядъ мелкихъ островковъ, разсЬянныхъ въ волын- /■ 
ской губ. II отчасти въ Черноморской области. Чехи встречаются I 
во вс'Ьхъ большихъ городахъ Росс1и и Галищи. Общее число чеховъ 
въ Росс1п достигаегь 60,000, а можетъ быть и н'Ьсколько больше*). 

2) Народы латыгискО'Литовокой в}ьтви: а) литовцы, живущге 
главнымъ образомъ по р. Вил1и и нижнему течен1ю Н-Ьмана, раз- 
д-Ьляемые на собственно литовцевъ (въ вост. половин'Ь ковенской 
п западной половин'Ь виленской, въ губ. сува,1кск0й и части грод- 
ненской) и жмудь (въ зап. полов, ковенской губ.), около 1,800,000; г^ 
б) лашыгаи (ок. 1,436,000), живущ1е въ Лифлянд1и, Курляндхи и -. 
трехъ западныхъ уЁздахъ витебской губ,, и также кое-гд-Ь въ исков- ^ 
ской, тверской и другихъ губерн1яхъ. Руская народность сосЬдитъ ; 
съ гЬми и другими на западной своей границ-Ь. 

3) Народы гермаискге. Шьмгт въ пред'Ьлахъ Росс1и живутъ , 
главнымъ образомъ въ ПрибалтШскомъ краЪ, гдЪ составляютъ ок. 
10% паселен1я, преимущественно среди дворянскаго и городского 

С0СЛ0В1Я, За'1"ЬмЪ въ ПрИВИСЛИНСКОМЪ Кра'Ь и большими К0Л0Н1ЯМ11 , 

въ ВОЛЫНСКОЙ губ., южной Бессараб1и (въ аккерманскомъ уЬзд* 
14% нас), въ губ. херсонской, таврической (бердянек1й у1^здъ до 
177о, мелитопольск1й, перекопск1й), саратовской (камышинскИ! у., , 
Сарепта), самарской (110воузенск1й у. до 407о, ставропольскШ), на : 
Кавказ-Ь. Не мало нЪмцевъ въ об'Ьихъ столицахъ и во всЬхъ боль- , 
шихъ городахъ. Въ Юго-западномъ краЪ, на юг'Ь— по черноморскому ; 
побережью и па среднемъ Поволжь'Ь н'Ьмецк1я колон1и представ- 
ляютъ больпие острова. ВсЬхъ н-Ьмцевъ въ Росс1и ок. 2,000,000. Въ , 
русскихъ областяхъ Австро-Венгр1и также существуютъ островки . 
н-Ьмецкихъ поселеп1й какъ въ Галичин'Ь и Буковин*, такъ и въ , 
Угорской Руси. Въ Буковин-Ь н-Ьмецкхй языкъ господствуетъ въ 
высшемъ управлъ1ип, въ средней и высшей школ*.— Другая гер- 
манская народность— говес^ы (около 350,000) живутъ въ Финляндш, 
главнымъ образомъ по побережью Ботническаго и Финскаго зали- 
вовъ, на Аландскихъ островахъ и кое-гд-Ь въ Эстлянд1и. 

4) Румыны. Они сосНдя'гь, а частью живутъ смешанно съ рус- 

1 

скимъ народомъ (малоруссами) въ бессарабской губ. (б-йльцевсконъ, ] 



*) См. ниже главу „Волгаре**. 
=) См. ниже главу „Чехи". 
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сорокскомъ, кпшиеевскомъ, оргЪевскомъ уу.) п въ придн'Ьстров- 
склхъ уЬздахъ херсонской губ., всего ок. 1,122,000. Подобнымъ же 
образомъ соприкасаются русск1е съ румынами въ Буковпн'Ь. Точное 
разгранпчен1е зд'Ьсь русской и румынской народностей представ- 
дяетъ больш1я трудности. 

5) Греки. Имъ принадлежать значительный поселвн1я въ Но- 
воросс1йскомъ кра*, особенно въ таврической губ., загЬмъ тифлис- 
ской губ. и карской обл., а также кое-гд1\ на сЬверномъ Кавказе. 
Въ пред'Ьлахъ русской области всЬхъ грековъ ок. 190,000. 

6) Народы иранской группы: а) армяне (ок. 1,200,000) въ губ. 
^риванской (50%), елпзаветпольской (357о), тифлисской (257о) и кар- 
ской обл. (217о); сверхъ того въ Моздок*, Кизляр'Ё, Астрахани, На- 
хичевани, Армовир'Ь, въ Крыму и др. м.; б) таджики— осЬдлое на- 
се:1ен1е Туркестана (ок. 140,000): в) ташы (ок. 125,000) и талашингш 
(ок. 50,000) въ бакинской губ.; г) курды (ок. 100,000) въ эриванской 
губ,, карской обл. и елисаветпольской губ.; д) кавказше осетины 
юк. 70,000) въ центральной части кавказскаго погорья, а также въ 
равнин'Ь по среднему течен1ю Терека. 

7) Цыгане (ок. 20,000) главн'Ьйше въ Бессараб1и и другихъ м1>- 
стахъ Росс1и, а также въ Карпатской Руси. 

8) Евреи. Ихъ поселен1я распространяются по всей западной 
части русской области — въ С'Ьверо-западномъ и Юго-западномъ 
Кра'Ь, Новоросс1и. Галичин-Ь, Буковин-Ь и сЬверо-восточной Веигр1и. 
Въ пред'Ьлахъ Росс1и (съ Царствомъ Польскимъ) евреевъ насчиты- 
вается ок. 5,200,000, въ Галичин'Ё ок. 815,000, въ Вуковин* около 
100,000, во всей Венгр1и ок. 825,000. 

9) Кавказскге народы: а) грузины (ок. 400,000) въ тифлисской г., 
Карта:10н1и и Кахет1и; б) имеретины и курИит (ок. 500,000) - въ ку- 
таисской г.; в)аджариы (ок. 60.000) въ батумскомъ окр.; г) иншлоииы 
(ок. 9,000) въ запотальскомъ окр.; д) мишрельиывъ кутаисской г. и 
лазы въ батумскомъ окр. {тЬ\ъ и другихъ ок. 220,000); е) грузины- 
ы^риы въ тифлисской губ., хевсуры, пшавы, тушины (ок. 20,000); 
ж) лезгины (ок. 600,000)— въ Дагестан*; з) чеченцы (ок. 200,000) въ 
терской обл., веденскомъ окр., владикавказскомь окр. и въ т1онет- 
скомъ и душетскомъ уЬздахъ тифлисской губ.; I) черкесы (кабар- 
динцы, бжедухи и др.) и абхазцы (ок, 230,000) въ терской обл.. въ 
приморской полос* между Чернымъ моремъ и предгорьями глав- 
наго хребта. 

10) Многочисленные народы урало-алтайской вттви, распадаю- 
Щ1еся на дв* главный группы— уральскую и алтайскую. 

Къ уралыжой групшь относятся: 



цо 

а) Финны прибалтгйснгву населяюиие Финлянд1ю и 11рибалт1й- 
СК1Й край, а именно: лопари (ок. 3,500 въ северной Финляндш и 
1сольскомъ (нын* алексавдровскомъ) у. архангельской губ.); собств, 
финны, разделяемые на тавистоеЪу кореловъ лчотеранъ (ок. 2,200,000), 
веде, ижору, корелоеъ- православныхъ (ок. 200,000, им'Ьющихъ поселен1Я 
также въ архангельской, тверской, новгородской, олонецкой, петер- 
бургской, калужской, ярославской), ^времёиземъ (60,000), саванотъ 
( 40,000) въ петербургской губ., вепсоеъ въ олонецкой губ.; эсты (ок. 
900,000) въ Эстлянд11г, северной части Лифлянд1и съ островомъ 
Эзелемь, въ гдовскомъ у. петербургской губ. и псковскомъ у.; лиеы 
(ОК. 2,000) въ Курлянд1и. 

б) ириволжснге финны: черемисы (ок. 400,000) въ уржумскомъ 
и яронскомь уу. вятской г., въ царево-кокшайскомъ, козмодемьян- 
скомъ и чебоксарскомъ уу. казанской губ., а также кое-гд* въ 
уфимской, пермской, костромской и нижегородской губ.; мордва (ок. 
1,000,000) въ нижегородской, пензенской, симбирской, саратовской 
и тамбовской губ. Эта народность, разделяющаяся по языку на дв* 
части— эрзл и мок1иа, быстро обрусЬваетъ. 

в) Ирикамскге финны: вотяки (ок. 400,000) въ глазовскомъ, са- 
рапульскомъ и слободскомъ уу. вятской губ., а также въ осинскомъ 
у. пермской г., мамадышскомъ и казанскомъ казанской г., бирскомъ 
уфимской, бугульминскомъ самарской; пермяки (ок. 90,000) въ со- 
ликамскомъ и чердынскомъ уу. пермской г., по рр. Инв*, Обв*, 
КосЬ, также вь оханскомъ у. пермской г. и въ орловскомъ и гла- 
:^овскомь уу. ВЯТСКОЙ Г.; зыряне (ок. 170,000) въ вологодской г. и 
въ мезенскомъ у. архангельской г. — ВсЬ приволжские и прикам- 
ск1е финны православные христиане и охотно усвоиваютъ русскую 
образованность. 

г) Угро финны: мадьяры или угры (венгры) (ок. 9/200,000 по 
оффиц1альной, весьма пристрастной и неточной статистик*), господ- 
ствующая народность въ транслейтанской половине Австро-Вен- 
герской мопарх1и, сосЬлять съ русскимъ народомъ въ Венгр1и и 
образу ютъ рядъ острововъ въ пределахъ Угорской Руси, а также 
встречаются кое-где и въ Буковине; вогулы (ок. 7,000) на рр. Сосьве 
и Лозьве (впадающихъ въ Тавду и Тоболъ) и на верховьяхъ Пе- 
чоры; остяки (ок. 25,000) въ березовскомъ и тобольскомъ окр. то- 
больской губерн1и и въ нарымскомъ крае томскаго округа; вогулы 
и остяки —православные христ1аке. 

д) Само9ьды (ок. 20,000)— обитатели дальняго севера Европей- 
ской Росс1и и Западной Сибири (щаки, енисейскге самогьды, товги, 
остяки-самоуьды) . 
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Къ алтаискаи ьрупшь относятся пароды трехъ типовъ: тюрки, 
мшголы и тунгузи. 

Тюркскую группу составляюгь: а) якуты (ок. 230,000) въ бас- 
сейв'Ь р. Лены на В. до Охотского моря, на 3. почти до Енисея; б) 
алтайцы пли бгьлые калмыки, телеуты и темнгеты (ок. 25,000) — въ 
АлтаЪ; в) отатаривш1еся еништы псамо9ьды верхней Оби (ок. 10о,иоО), 
кумандинцЫу лебединск^е татары, *1ериевые татары, гаорк^ы, кузнеише 
Ук кулымскге татары, кызылы, соишпы и др.); г) западно- сибирские та- 
ньары въ тобольской г. (ос1>длые) п ба/>аб(*нг^ы (степные)— ок. 43,00и: 
д) киргизь-кайсаки (болЪе з,300,ооо), разд'Ьляю1щеся на три орды, въ 
обширной степной области отъ бассейна оз. Ба^ихаша и предгор1й 
Тянь-Шаня до Каси1йскаго моря и тгатьевъ Мо:\г\\; е) кара-киршзы 
(ОК. 350,000) въ аападномъ Тянь-1Лан'Ь, долинЪ Алая и на ПамирЬ: 
ж) узбеки (ок. 600,000) — въ сырь-дарьинской, самаркандской, фе|)- 
ганской, и закасп1йской областя.чъ: :з) сарты (ок. 700,000) въ сырь- 
дарьипской, самаркандской и ферганской обл., \) таранчи (01с. 
50,000) въ семир'Ьченской обл.; и) туркмены ит. воо,оОО) въ зака- 
сшйской, сырь-дарьинской и карской обл.; к) адербенджанскге та- 
тары (ок. 1,25о,000)--погомки турокъ — се.1Ьджуковъ въ елисавет- 
польскоП, бакинской, эринанской, тифлисской губ., аакотальскомъ 
окр., южпомъ Дагестан'Ь; сюда же относятся турки-османы (70,000) 
н кара-^шпахи (30,000) въ карской области; л) каракалпаки {ок, ^0,000) 
вьдельт1^ Аму-Дарьи, м) ношйгш (ок. 100,000) главнЬйше въ ставро- 
па1ьской губ., отчасти также въ областяхъ уральской, кубанской, 
терской, дагестанской и карской; н) кумыки (ок. 100,000) въ даге- 
станской и терской обл., о) карачаевцы въ кубанской обл.; и) крым- 
ские татары (ок. 150,000); р) волжсше та^пары, (ок. 1,350,000) въ губ. 
казанской, симбирской, самарской, вятской, уфимс!сой, саратовской, 
пензенской, нижегородской, пермской, оренбургской, астраханской, 
тамбовской, рязанской и др.; с) башкиры (болЬе 1,300,000) въ уфим- 
ской и оренбургской губ., отчасти въ самарской, пермской и вят 
ской; т) мещеряки, (ок 130,000) и тептяри (бол'Ье 300,000) въусрим- 
ской, пермской, вятской, оренбургской и саратовской; у) чувагии 
(ОК. 650,000) главн-Ьйше въ казанской и симбирской губ., отчасти 
въ самарской, уфимской, саратовской и оренбургской- Вс1^ народы 
тюркской группы исповЪдуютъ исламь, за исключен1емъ якутовъ и 
н*которыхъ ачтайцевъ и чувашъ, принявшихъ хриспанство. 

Монюлыжую группу составляюгь: а) калмыки (ок. 202,000) въ 
губ. астраханской и ставропольской и въ обл. ура^тьской, семир-Ьчен- 
ской, донской и въ бШскомъ окр. томской губ.; б) буряты (ок. 270,000) 

3 
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въ иркутской губ. и забайкальской обл. Монголы испов-Ьдуготъ бул- 
дпзмъ или ламаизмъ. 

Тунгузскую группу составляютъ: а) маньчжуры (ок. 14,000) на 
л1Ьвомъ берегу Амура, буддисты или шаманисты; б) тунгузы (ок. 
44,000), кочующ1е на пространств* отъ Енисея исЬверныхъ тундръ 
до Охотского моря и Амура; в) мелк1е народы по берегамъ Охот- 
скаго моря и Тэтарскаго пролива— оротпы (З.ЬОО), мантры {ок. 1000), 
шльды (5,000), ламуты (2,500), гиляки (ок. 8,000). ВсЬ эти пароды 
отчасти христ1ане. отчасти шаманисты. 

11. Еитайгш (ок, 13,000) въ амурской обл. 

12. Коретш (ок. 17,000) въ южцо-уссур1йскомъ кра-Ь. 

13. Японцы (ок. 5,000) во Владивосток'Ь. 

14. Мелкге народы различнаго иронсхождеп1я:е«1*сейскге остяъч^ 
(н1\сколъко со'1"ь), юкагиры (ок. 1,700) къ востоку оп> якутовъ, по 
берегамъ Большого и Ма^чого Анюя, Яны, Индигирки и Колыми 
въ верхоянскомъ и колымскомъ округахъ; коряки (ок. 5,000) въ 
приморской области; камчадалы (ок. 5,000) въ Камчатк'Ь; чукчи (ок. 
12,000) въ приморской и якутской обл. до р. Колымы; айны въ 
южн. ч. о. Саха,'1инаина Курильскихъ островахъ. 

Обозревая разм'Ьщен1е вс'Ьхъ этихъ разнообразныхъ по про- 
псхождешю и культур'Ь народовъ па этнографической каргЬ во- 
сточно-славянскаго М1ра, нельзя не заметить, что наиболее числен- 
пыя ипородческ1я племена сосредоточены иа окраинахъ русской 
племенпой области и Русскаго государства и что въ глубь русской 
земли они проникаюгь небольшими островками, не нарушающими 
существенно ея ц1>лостности и единства. На запад'Ь русской области 
наибольшое количество островковъ образуютъ евреи, поляки, финны, 
пЪмцы, румыны и мадьяры, на восток1^ многочисленные народи 
урало-алтайской в1>тви. БолЪе крупные инородческ1е острова пред- 
ставлены въ казанской, уфимской, вятской, пермской, нижегород- 
ской, (татары, вотяки, пермяки, черемисы) 1г саратовской губ. 
(Н'Ьмцы). Ирису гств1е инородческихъ элементов ь оказывается наи- 
бол'Ье тяжелым7> въ Прикарпатской Руси, гдЬ русск1й народъ встЬд- 
ств1е своей малочисленности и припиженнаго положен1я въ чужомъ 
государств-Ь лишенъ возможности обороняться противъ притязан1й 
другихъ народностей. Такъ, въ Гапичин-Ь русск1е сгЬснены поля- 
ками и евреями, въ Буковин'Ё — немцами, румынами и евреями, въ 
Иенгр1и — мадьярами и евреями. Въ пред-Ьлахъ же Русскаго госу- 
дарства, основатель его, русск1й народъ, конечно, им'6ет1> возмож- 
ность и законное право отстаивать свою народность, свою землю, 
свою государственность отъ всякихъ инородческихъ посягательствъ. 
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Впрочемъ, ба1ьшая часть пнородцевъ. преимущественно восточ- 
ныхъ, не только не питаютъ нпкакихъ подобныхъ посягательствъ, 
а напротнвъ охотно п добровольно подчиняются культурному воз- 
л^йств1ю русскаго народа. Помимо псторическпхъ условна важное 
:значен1е въ этомъ отношении пм'Ьетъ высокое численное преобладание 
русскаго народа надъ всЬмп многочисленными инородческими пле- 
менами, входящими въ составь РоссШской Имперп!. По даннымъ 
переписи 1897 г. отношеше русскаго народа къ прочимъ наро- 
ламъ Импер1и (гя псключешемъ Финляцд1и) представляется въ та- 
кммъ вид'Ё: 

Русск1е составляютъ 66,797о всего паселен1я 

Поляки - 6,3 17о 

Болгаре - ОЛ4®/о 

Чехи . 0,(»4% 

Литовцы - 0.9б7о 

Жмудь .. 0,35®/о 

Латыши ^ 1Л4"о 

НЪмцы - 1.42<^ о 

Румыны . 0.890/о 

Греки ^ ОЛ5^о 

Армяне - 0.93% 

Таты и Тадтжики . О.Зб^о 

Курды и Осетины ^ о,217о 

Финск1е народы (9 нар.) ... ., 2.727о 

Турецко-гатарск1е народы (23 нар.) ., 10,807о г 

Тунгузы ^ о,057о 

Катмыки и буряты - 0,38% 

Кавказск1е народы (15 нар.) . ^ 1»В4<'.о 

Евреи 4,037о 

11роч1я народности ^ о,507и 

С.тЬдовательно, русск1е составляюгь въ импер1и ^/з всего иа- 
селен1я, а остальная ^з представлена болЬе, ч'Ьмъ ста пародами 
П1е считая многихъ меньшихъ народцевъ), принадлежащими къ 
самымъ разнообразнымъ расамъ и племенамъ и говорящими на 
р1>:зко несходныхъ языкахъ и нар-Ьчхяхъ. Нзъ числа посл-Ьднпхь 
только поляки и евреи представляюгь сравнительно бол-Ьо числен- 
ный и въ то же время сплочеппыя по языку и культурЬ племеи- 
ныя группы. 

Въ настоящее время съ общимъ увеличен1емъ паселен1я го- 
сударства сравнительно съ 1897 г., въ виду особенно сильнаго при- 
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роста именно русскаго населения, долженъ еще бол'Ье повыситься 
процептъ русскаго народа по отношению къ другнмъ народностямъ. 
За пред-Ьлами своей области, расположенной въ Росс1и и 
отчасти въ Австро-Венгр1и, русск1е встр'Ёчаются во многихъ боль- 
шихъ городахъ Западной Европы и въ н'Ькотор14хъ аз1атскихъ го- 
сударствахъ (Хива, Бухара, 11ерс1я, Китай, Яион1я), а также им-Ьютъ 
довольно-зпачительныя колон1и въ Америк'Ё. 

3. Разновидности русскаго народа и ихъ назван1я. 

РусскШ народь, подобно всЬмъ прочимъ славянскимъ наро- 
дамъ, не иредставляетъ полпаго однообраз1я въ этнографическомъ 
отношен1И. На об1пирномъ протяжен1и занимаемыхъ имъ земель 
онъ распадается на разновидности, различающ1яся между собой по 
пар'Ьч1ямъ и говорамъ, по одежд'Ь, быту и обычаямъ, по п'Ьснямь 
и предан1ямь, паконецъ, по народному характеру. Въ этомъ отно- 
шен1и уже давно опред'Ьлились три круиныя русск1я разновидности 
или народности: великоруссы, малоруссы и б^ыгоруссы, пр1г чемь каж- 
дая пзъ нихъ иредставляетъ свои частныя подразд'Ьлен1я, характе- 
ризуемыя своими особенностями. ВсЬ три назвашя частей русскаго 
народа книжнаго происхожден1я, не ранЪе XIV — XV в. и слабо 
распространены въ простомь народе, но прочно установились въ 
лсизни, среди образованпыхъ классовь и въ наукЬ. Обыкновенно 
говоря гь о трехъ русскихъ народностяхъ— великорусской, малорус- 
ской и белорусской, о великорусскомъ, ма<торусскомь и б'Ьлорус> 
скомъ нар'Ьч1яхъ, о великорусскихь, маторусскихъ и бЪлорусскихъ 
губерн1яхъ, о великорусскихъ былинахъ и малорусскихъ дума.къ и 
т. п. Эта термиполог1Я для разновидностей русскаго парода при- 
нята во всЬхъ важн-Ьйшихъ трудахъ по русской истор1и, географхи, 
.•^тнограф1И и языкозна1П1о. Подь этими тремя назван1ями занесены 
вЪтви русскаго парода во всЬ изв'Ьсти'Ьйипя паучныя энциклоиеди! 
какъ Брокгауза и Ефрона, Ерша и Грубера, Огговъ „81оУшк папбпу* 
и др. Только по отношен11о къ назван1ямъ „ма^юруссы'*, „малорус- 
ск1й", прим'Ьняемымъ къ южной в-Ьтви русскаго народа, д-Ьлались 
и д-Ьлаются попытки новшествь, замЪны ихъ другими, искусственно- 
придуманными назван1ямп. Попытки эти исходили и исходятъ глав- 
нымъ образомТ) пзъ Гали чины, со стороны существу ющихъ тамъ 
иолитическихъ и ,1птературныхъ обидествъ, пропагандирующихъ 
явно несостоятельную идею полной племенной, языковой, культур- 
ной и политической обособленности и самостоятельности ма^торус- 
совь и озабоченныхъ при1скан1емъ для этой в-Ьтви русскаго народа 
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такого назван1я, которое пе указывало бы на близкую ея свяаь съ 
прочими частями русскаго народа. Эти наз ваи1я сл'Ьдующ1я: |>усг^ны, 
ууснаки, рутены. Украина Русь, украинцы-русины, украинцы; прила- 
гательныя: русинскгй, руснацкгй, украинско руськш, украинскгй. ВсЬ 
они искусственны и не удачны. НагъаЕ[е Рушены (лат. Ки111еп1, н'Ьм. 
КиШепеп), введенное поляками и н'бмцами для русскаго населен1я 
австро-венгерскихъ земель, есть собственно среднев'Ьковое латин- 
ское назван1е вообще русскихъ и не привилось для обозначен1я 
спещально всего малорусскаго племени. Русины, терминъ также 
первонача.1ЬНо прим'Ьнявш1Пся лишь къ русскому населен1ю Австро- 
Венгр1и и лишь позже распространенный и па малоруссовъ Росс1й- 
ской Импер1и (впрочемъ съ прибавкой „украинскхе русины**^— есть 
неправильное обрааовап1е мпожественнаго числа 01'ъ единственнаго 
числа имени русинъ. Сами русск1е люди въ Прикарпатской Руси, а 
также въ западной части волынской губ., въ хотинскомъ уЬздЪ бес- 
сарабской губ., и въ Холмской Руси д'Ьйствительно называють 
себя въ единственномъ числ'Ь|>з/с«*«1^, новомножественномъ числ*— 
русскит^, в'Ьру свою — русскою, свой народъ и языкъ — русскими, 
Суффиксъ — ин, обозначающ1й при образован1и словь единство, ни 
въ русскомъ, ни въ другихъ славянскихъ языкахъ не сохра- 
няется во множественномъ числ*; наприм'Ьръ: болгаринъ — болгаре, 
татаринъ — татаре, К1евлянинъ — юевляне, мораванинъ — мораване, 
србин — срби, турчин—турци и т. д. Такимъ образомъ, назван1е „ру- 
сины** не только искусственно, такъ какъ не существуегъ ни въ рус- 
скомъ язык-б, ни въ одномъ изъ его нар'Ьчхй, по и противор'Ьчить 
его ду'ху и законамъ образования славянскихъ словъ. Столь же 
искусственно и производное отъ него прилагательное „русипск1й''. 
Руснаки (руснацкгй) — частное назван1е небольшой частицы кар- 
патскихъ русскихъ, называемыхъ обыкновенно лемками (см. ниже), 
яе .заключающее въ себ1з никакихъ основан1й для прим'Ьнен1я его 
^гь ц'Ь,т1ой обширной в'Ьтви русскаго народа. Украина и Украинцы-- 
назван1я не этнографическ1я, а географическ1я, при томь захватрл- 
вающ!я лишь часть области малорусскаго народа. Собственно говоря 
-украинцами** являются славяне во всЬхъ пограничныхъобластяхъ. 
Уже въ Ипатьевской летописи терминъ „Украина" употреблен'1> 
для обозначешя пограничной русской земли. Онь получаетъ широ- 
к«^е распространен1е въ частномъ обиходЪ и въ народной но^.^зхк 
со времени польскаго владычества, когда имъ обозначались ол;/>а1*«- 
ныя юго-восточпыя земли Р'Ьчи-Посполитой. Географическ1й термин!» 
Украины обнималъ юго-восточную часть нын-Ьшней губерн1и по- 
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ДОЛЬСКОЙ, значительную, часть к1евской, юго-западную часть черни- 
говской, всю полтавскую и значитеV^ьную часть екатеринос;1авской 
и херсонской. Такимъ образомъ, въ назван1И „украинцы" отсут- 
ствуегъ этнтрафическш признакъ. Так1е термины какъ „украинск1й 
пародъ", „украииск1й языкъ" должны быть признаны произволь- 
ными и неопред'Ьленными, лишенными сколько-нибудь яснаго этно- 
графическаго содержан1я. Сознавая так1я ихъ свойства, нов'ЬйШ1е 
ревнители идеи племенной и культурнай самостоятельности южной 
в-Ьтви русскаго народа ввели новые сложные термины: ^Украина- 
Русь^'у „украинецъ'русгмъ'' , „украиньско'русьнгй''. Но всЬ эти назван1я 
всл'Ьдствхе явной ихъ искусственности и безпочвенности не приви- 
лись ИИ въ литератур-Ь, ни среди малорусской интеллигепщн и въ 
настоящее время почти пе употребляются. Вм'ёсто нихъ галицкге 
сепаратисты-филологи, :ггнографы, историки и сл'Ьдующ1е за ними 
лапт т. н. украйнофилы опять обратились кь пазван1ямъ „укра- 
инцы", „украинск1й", распространяя ихъ на всю южную отрасль 
русскаго народа. Однако, едва-ли удастся ^-^тимъ неорганическимъ 
терминамъ выгЬспнть получивш{е широкое распрострапен1е въ 
наук-Ь и жизни термины „малоруссы", „малорусск1й". Это гЬмъ со- 
мнительп'Ье, что посл'Ьдн1е независимо отъ ихъ давности и обще- 
известности вполн'Ь соотвЪтствуютъ никЪмъ неоспариваемымь на- 
зван1ямъ двухъ другихъ в'Ьтвей русскаго народа — великоруссовъ и 
б'Ьлоруссовъ. Нужно еще отметить одно книжное назван1е, вместо 
имени малоруссовъ — „южноруссы'' . Оно введено было главнымъ 
образомъ проф. Н. И. Костомаровымъ и, хотя иногда употребляется 
теперь, но не получило широкаго распространен1я. 

Среди огромной массы простого русскаго народа ие изв-Ьстпы 
особыя назван1я для обозначен1я трехъ его главныхъ племенныхъ раз- 
новидностей, въ чемъ нельзя не видеть указан1я на присущее всему 
русскому народу сознап1е пацюнальнаго единства. Простой русск1й 
людъ въ Великоросс1И, въ Малоросс1и, въ Б'Ьлорусс1и, въ Карпат- 
ской 1^уси, па Кавказ'Ь, въ Сибири, въ Средней Аз1п, въ Лмерик-Ь, 
всюду называетъ себя, противополагая другимъ славяпамъ (напри- 
м'Ьръ, полякамъ, словакамъ) или инымъ неславяпскимъ пародамъ 
(наприм'Ьръ, н-Ьмцамъ, мадьярамъ, евреямъ, румыпамъ, финнамъ, 
татарамъ и др.) только русскими, лишь различно произнося это имя. 
то съ мягкимъ с (русью-е -~ма:1оруссы) то съ твердымъ (русскт — ве- 
ликоруссы и б'Ьлоруссы). Въ этомъ отношеши русск1й народъ во 
всЬхъ его разв1^твлен1яхъ остается в'Ёрнымъ старпн'Ь, своей истор1и. 
Уже изъ свидЬтельствь начальной русской лЪтоппси известно, что 
восточио-славянск1я племена, изъ которыхъ сложился русск1й па- 
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родъ СО всЬмп его разновидностями, какъ то: сл^рьие ша оз. Иль- 
мене), кривичи (на истокахъ Двины, Дн'&пра и Волги), оре^ивнчи (вь 
В'Ёлоруссхп, между Прппетью и Западной Двиной), древляне [\\к> ХХ^м- 
петиУ, поляне (подъ К1евомъ до Тетерева), дул/ьбы или *''*ужане (на 
верхнеыъ БугЬ>, тиверцы и щличн (на Дн'Ьстр'Ь и БугЁ до Дуная). 
окверяне (на Десн'Ь. Сейм1> и Сул'^к ргдимичи (на СожЪ» и вя$ш^чи 
(на Ок-Ь) — издавна были объединены общимъ имеиемь Руси, рус- 
скихъ^ а заселенная ими земля носила общее имя русской земли. 
'1^0 ИМЯ и досел* остается единственнымъ народнымь :»тпогра«|»и- 
ческнмъ назван1емъ ддя всей обширной восточной в^тви славянства. 
Кром'Ь этого назван1я народъ знаетъ только насмЪшливыя, шут- 
.швыя названия д,1я различен1я представляемых ь имь лвухъ круп- 
ныхъ разновидностей: великоруссы пазываюгь мгкюрусоовь лохлами. 
а ма.1оруссы великоруссовъ — ка1^аршми. Оба прозвища вед\гь про- 
исхождеше отъ своеобразнаго способа головно!! прически, вь ста- 
рину различнаго у представителей той и другой народности. 

Исторш образоваихя грехъ русскихъ иародпостей еще недоста- 
точно выяснена наукой. Но несомп'Ьнно. что оно совершилось вь 
историческую пору. Если зародышъ этнографпческпхъ различ1й. 
представляемыхъ въ настоящее время великоруссами, малоруссами 
II бЪлоруссами можно усматрпвапз уже въ изв-Ьстномъ Д1сиектиче- 
скомъ и вообще утнографическомь разнообрази! древие-русскихъ 
илеменъ, го настоящее развит1е и сформирован1е этихъ различ>й. 
во всякомъ случае, должно падать па ХП' — ХМ столЬт^я. Оно си- 
вершалось независимо огь пл1яп1я различной природы и климата 
земель, который постепенно заипмалъ русск1й народъ, особенпи 
подъ возд1^йств1емъ своеобразныхь псторическпхь усл()В1й, въ ко- 
торыхъ оказались разныя части русскаго народа послЬ татарскап» 
нашеств1я. Великорусская народность складывалась подъ вл1ян1емъ 
Московскаго государства, белорусская- подъ возд-ЬПсти^емъ Лптов- 
скаго государства, малорусская — въ значительной зависимости отъ 
отношен1й ея къ Литве п Полыпе. Более или менее близкая связи 
и сношен1Я съ соседними инородческими племенами -^риннамп и 
татарами, литовцами и поляками также должны были иметь из- 
вестное значен1е въ истор1и образован1я русскихъ народностей. 

Главнейшее различ1е между великоруссами, малоруссами и 
белоруссами въ особенностяхъ ихъ языка, хотя и друг1я стороны 
народной жизни и характера каждой изъ трехъ ветвей русскаго 
народа представляютъ своеобразный черты. Но языку великоруссы 
ближе къ белоруссамъ, чемъ къ ма^юруссамь, а белоруссы запи- 
маютъ середину между другими двумя народностями, приближаясь. 
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однако. 00. 11^0 кь велнкоруссамъ, ч'Ьмъ къ малоруссамь. Граница, 
разд1>,1яю1иая великоруссовъ отъ б'Кюруссовъ и малоруссовъ идет1> 
отъ Опочкк до Псковскаго озера къ Зубцову на Вол1^з. къ Коро- 
левну между Дес1ШИ и Сеймомъ. па Суджу. Обояны, Коротоянъ на 
Дону II по Дону дал'Ье на юго-востокъ, такъ что Терекъ остается 
великорусскпмъ. Граница между б-Ьлоруссами и малоруссами начи- 
нается у Гродна и ндегь вдоль Припяти къ Королевцл% гд* начи- 
нается граница между великоруссами и ма-юруссами. Точное раз- 
граничение русскихъ народностей представляетъ большхя трудности 
всл'Ьдств1е нер'Ьдкаго совм'Ьстнаго сожительства представителей 
двухъ народностей л существован1я значительнаго количества пе- 
реходныхь говоровъ. Относящаяся къ этому вопросу подробности 
должны быть указаны въ обзор* русской д1алектолопи. Въ частности 
великорусская иа2юдиость господству еП) въ 35 губерн1яхъ; а именно, 
въ Европейской Росс1и; во владим1рско(1 (99,67%), костромской 
(99,60%), тульской (99,547о), калужской (99,40%), ярославской (98,Зб7о), 
рязанской (99,33%), орловской (99,037о)» московской (97,557о), нов- 
городской (96,837о). тамбовской (95,797о), псковской (94,93%), ниже- 
городской (93,247о), тверской (92,92^/о), смоленской (91,617о), воло- 
годской (91,237о), пермской (90,437о), архангельской (85,097о), пе1г- 
зенской (82,977о), с.-петербургской (81,50%), олонецкой (78,23®/о), 
вятской (77,44"/о), курской (77,297о), саратовской (76,757о), оренбург- 
ской (70,377о). симбирской (67,977о). ДОНСКОЙ об. (66,807о), самар- 
ской г. (б4,557о), воронежской (бЗ,337о), ставропольской (55,257о); въ 
Азиатской Р()сс1н: въ тобольской г. (88,637о), томской (8б,()1<^/о), енисей- 
ской (82,997о), иркутской! 73, 117о), амурской обл. (68,477о), забайкаль- 
ской обл. (б5Л07о). Сверхъ того, великоруссы составляють значитель- 
ный процепгь населен1Я въ губерн1яхъ: астраханской (40,797о), казан- 
ской (38,307о), уфимской (37,977о), таврической (27,907о). черниговской 
(21,587о), херсонской (21,057о), харьковской (17,б97о). екатеринослав- 
ской (17,2б7о\ витебской (13,307о), приморской об.(35,9б7о), акмолин- 
ской об. (26,537о), уральской об. (24,247о), а также живуть т(» в ъ боль- 
шем ь, то въ меньп1емъ колпчеств'Ь во всЬхъ остальпыхъ губерн1яхь 
II областях ь Русскаго государства и за пред'Ьлами Росс1и -въ Буко- 
нин1'>, Румын111 и Иосточной Пруссп! (старообрядцы-филипповане). 
Малорусская народность преобладаетъ въ восьми южныхь 
губерн1яхъ: полтавской (92,987о), подольской (80,927о), харь- 
ковской (80,627о), киевской (79,817оК ВОЛЫНСКОЙ (70,107о), ека- 
торинославскоП (68,90 7о), черниговской (66,41 % ), херсонской 
(53,487о), и составляе1'ъ значительный процеп'п> населения въ 1\у- 
борп1яхь: кубанской обл. (47,Зб7о), таврической (42,20^о)< ставро- 
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ПОЛЬСКОЙ (36,62%), воронежской (36,18%), донской обл. (287о), кур- 
ской г. (22,267о), бессарабской (19,627о), гродненской (22,61%), чер- 
номорской (16,107о)» сЬдлецкой (13,977о)1 астраханской (13,2б7о)* 
приморской обл. (14,92). Сверхъ того къ малорусской в-Ьтвн отно- 
сится русское населен]'е 1^аличины, Буковины и сЬверо-восточной 
Венгр1п. 

БгьАорусская народность преобладаегь въ четырехъ губерн1яхъ: 
могилевской (82,80%), минской (76,04), виленской (5б,()67о) и витеб- 
ской (52,957о), и составляетъ значительный процентъ населен1я въ 
гродненской губ. (43,97%) и небольшой въ губерн1яхъ: чернигов- 
ской (б,г»97о^ смоленской (6,б17о)> сувалкской (4,5б7о)* ковенской 
(2,457о)» курляндской (1,827о)м тверской, псковской, орловской и 
катужско^* (меньше 17о)- 

Не пмЪя общихъ народныхъ назван1й для своихъ крупныхъ 
'^тнографическихъ разв-Ьтвленхй, русск1й народъ удерживаетъ много 
частныхъ м'Ьстныхъ назвап1й по занпмаемымъ ими губерн1ямъ и 
областямъ. Въ Великоросс1и употребительны сл'Ьдующхя частныя 
назван 1я народа: владимгрцы, муромиы, костромичи, тулякщ калу- 
жане, тюлтьхи (въ моса.чьском'ь у. калужской г. и въ брянскомъ и 
трубчевскомъ уу. орловской губ.) поляне (въ восточной части мо- 
сал1>ска1ю у. калужской губ.), ярославцы, рязании, орловцы, москвичи, 
)\^)вюродны. тамбовиы, псковичи, нижеюродцы, арзамасцы, тверяне, ^ю- 
техониы, смольняне, вологоюане, пермяки, архангелыщ, пензешш, ветлу- 
лсане, куряне, саяны (въ обояпскомъ и суджанскомъ уу. курской г.) 
саратовцы, оренбуржиы, симбирцы, самарцы, донгш, уральцы, сибиряки, 
филиповане {въ Буковин1^, Румыши, Восточной 11русс1и) Въ Мало- 
росс1и известны: полтавгш, подоляне, кгевляне, харьковцы, волыняне, 
черниювиы, екатеринославцы, херсонцы, кубанцы, черноморцы. Обита- 
те:ш Лолгьсья т. е. части кхевской, черниговской и волыпской губ. 
и Лодлпьсья, т. е. части сЬдлецкой и гродненской губ. называются 
тмьщуками. Жптелямъ к1евской, полтавской, средней части волып- 
ской, юго-восточной подольской, большей части харьковской, хер- 
сонской, екатеринославской, южной части курской, воронежской и 
купанской области чаще всего усвояютъ имя украинцевъ. 

Въ Карпатской Руси малорусское населен1е сохраняегь сл'Ь- 
Д.укп1ия частныя назван!я: покутяне, жители Покутья, между р.р. 
Чечвою и Дн'Ьстромъ и Карпатскими горами (отъ главнаго города 
Куты). называющ{е себя также коломыйиами (отъ имени большого 
города Коломыи): ьуцулы—ъъ округахъ коломыйскомъ, станиславон- 
скомъ и косовскомъвъ Галичип*, а также кое-гд* въ мармарошской 
столиц'Ь Вепгр1и и въ горахъ западной и юго-западной Вуковины; 



— 42 — 

какъ жители горъ, гуцуV^ы сами называютъ себя также юрянами, 
юридми, юрскими людьми; подоляне иначе ополяне, гюАянбу ^юляницы — 
жители равнпнъ и долинъ Гачичины (на сЬверъ оп> Дн-Ьстра) и 
Буковины (сЬверной, средней и восточной); бойни, жители стрый- 
скаго и самборскаго округовъ Галичины и части Угорской Руси 
изв'Ьстные иодъ этимъ пменемъ у сосЬдей, и сами себя на;зывающ1е 
верховитщми, юрянамиу подюрянами (Подюрье); лемки — обитатели 
сяндецкаго округа между р. Сяномъ и долиной р. Попрада, назы- 
ваемые такъ сосЬдями и:зъ-за уиотреблен1я въ ихъ нар'Ёч] и частицы 
лем{=лишьу пюлько), а сами себя называющ1е руснаками; верхо- 
в^^«г^ы— жители верхней, болЪе высокой части Карпатовъ въ пред-Ь- 
лахъ >Ч^орской Руси; долиняне или долишняне— обитатели карпат- 
скихъ отроговъ, спускаюии1хся къ угорской низменности — „Дольней 
земл-Ь"; крайняне или крайняки -жители иограничныхъ съ словаками 
частей столицъ земплинской и шарышской. Среди угорскихъ рус- 
скпхъ еще употребительны нЪкогорыя прозвища по характернымъ 
особенностямъ говоровъ: иотаки, сотани, цепсряки, лемакЦу лиишки. 

Въ Б'Ьлорусс1И изв'Ьстны сл'Ьдующ1я частныя назван1я: мот- 
левиы, нинчукщ жители иинскаго Иол-Ьсья. по говорамъ при- 
б.тижающ1еся къ ма^'юруссамь; и^виркуны (выговаривающ1я и вм. ч) 
В1> витебской, смоленской и тверской губ. 

4. Численность русскаго народа. 

Оф(})иц1альныя статистическ1я данныя для оиред']^лен1я числен- 
ности русскаго народа относятся къ 1897 для Росс1и (за исключе- 
Н1емь Фиилянд1и) и къ 1900 г. для Австро-Веигр1и и другихъ странъ. 
Но переписи 1897 г. насчитано было русскихъ во всей импер1и 
83,933,567, въ томь числ'Ь: велпкоруссовъ 55,667,469, малоруссовъ 
22,380,551, и бЪлоруссовъ 5,885,547. Къ концу' 1900 г., всл'Ьдствхе 
естественнаго прироста поселен1я, при козфищенгЬ 1,5 (общемь для 
всего населен1я государства), данная цифра должна была увели- 
читься на 6,035,480 т. е. достигла, вероятно, 89,989,547 или съ рус- 
скими въ Финляпд1и (9,964) почти 90,000,000. Въ томъ же год,у за 
пред'Ьлами Росс1и насчитано: въ Австр1и (Галичин-Ь и 1^уковии'Ё) 
3,375,576, въ Венгр1и 429,447, въ другихъ странахъ Европы ок. 
60,000, въ Америк'Ь ок. 300,000, въ Хив*, Бухаре, другихъ аз1атскихъ 
государствахъ и на военныхъ судахъ възаграничномъ плаван1и ок. 
20,000; всего 4,185,023. Но среди ;:»тихь цпфръ славянскими этно- 
графами единодушно признается сомнительной цифра русскаго 
населен1и въ Венгр! и: въ оффищальной мадьярской статистике (за- 
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чнсляющей въ мадьяры всЬхъ сколько-нибудь знающихъ по мадь- 
ярски) она значительно уменьшена п въ д-Ьйствительности, в'Ьроятно^ 
достигала 600,000. Исправляя ;^ту цифру, получаемъ наибол'Ье в'Ь- 
роятную цифру, определявшую общую численность русскаго на- 
для 1900 г., въ 94,355,023 ^), 

За истекш1я 6 лЪтъ естественные: ириростъ населен1я долженъ 
'"•ылъ дать (принимая коэффищентъ 1,5) ок. 8,490,050. Сл-Ьдова- 
тельно. къ концу 1906 г. обш.ая численность русскаго парода дол- 
жна достигать приблизительно 102,840,000. Въ частности эта цифра 
между русскими народностями распред1)Ляется сл-Ьдуюпхимъ обра- 
юмъ: 

великоруссовь ок. 65,054,000 

малоруссовъ ок. 30,925,000 

б-ЁЛОруССОВЪ ок. 6 861,000. 

Въ Росс1н русскихъ ок. 98,022,(МК> 

именно: великоруссовь . ок. 64,764,000 

малоруссовъ ок. 26,448,000 

б'Ьлоруссовъ ок. 6,810,000. 

Въ Австро-Венгр1и (малоруссовъ) 4,333,ооо 

именно: въ ГаличипЪ . . . 3,34и,оио 

въ Буковин* 340,000 

въ Венгр1и 653,000 

въ другихъ государствахъ Европы ок. б5,ооо 

въ Америк'Ь ок. 325,000 

въ аз1атскихь государствахъ ок. 95,ооо 

Итого 102,84о.(им». 

Относительная правильность приведепнаго исчпслен1я подтвер- 
ждается сл'Ьдующимъ соображен1емъ. По св'1)ДЪн1ямъ центральнаг(» 
статистическаго комитета общая численность 11аселеп1я ]^осс1п рав- 
нялась къ 1 япв. 1904 г. 144,184,600, между тЪ.мъ какъ въ началЬ 
1897 г. она составляла 128,455,682 (по переписи 125,680,682-рнасе- 
1ен1е Финлянд1и, приблизительно 2,775,000) 2). СлЬдовательно за семь 
лЪтъ, прошедшихъ посл'Ь переписи 1897 г. она возросла бол-Ье ч1'>мъ 



*) Проф. Л. Нидерлс (81оуа1ь<1ку РгсЫес! 1903. V, и)3) ицродгляль «.м» пъ 
'А:кЮ,000; но ому еще не были пзв'Ьстны точные ])езул1>таты 11(^1)е1П1{М1 1е1^7г. 
и показанная пмъ общая цифра русскаго насел('П1я л'ь Имиерш для 1><97 г. 
(^,000,000) выше д1>йствительной. 

*) Пештичь, Народности Роос'п! по губерп1ямъ и областямь. Сиб. 19<к')Г. 
(]|арта). 
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на 157:> милл1оновъ. что составляогь ежегодное увеличен1е на 
:>.250,000. Предполагая, что ростъ населешя въ русскомъ государ- 
ств'Ё продолжа-пся въ той -же нропорщи, нужно заключать, что за 
посл'Ьднге три года, т. е. къ I января 1907 г. общая численность 
населен1я увеличилась еще по крайней м11р'Ь на 6,750,000, т. е. 
должна равняться тш1тит 150,934,600. Но даннымъ переписи 
1897 г. русск1е составляли 65, 7^© всего населен1я Импер1и ^). Если 
допустить, что этотъ процентъ остается и теперь (хотя въ д'Ьйстви- 
тельности онъ, вероятно, выше), то при общемъ числЪ населен1я 
русскаго государства вь 150,934,600 русскихъ должно быть ок. 
99,165,000. Следовательно, выведенная мной предположительно 
цифра рускаго народа въ иредЪлахъ русскаго государства въ 
98,000,000 скор-Ье ниже, ч'Ьмъ выше д'Ьйствительной. В'Ьроятн'Ье 
всего, въ настоящее время она уже близко подходить къ 100,000,000. 
Нъ такомъ случа'Ь общая численность вс'Ьхъ русскихъ должно пре- 
ныигать 105,000,000. 



Иъ религ1озн()мь отношенш русск1й народъ главной своей мас- 
сой принадлежигь къ православной в'Ьр'Ь. Изъ т. и. раскольннковъ 
и старовЪровъ, которыхъ насчитывается до 13.000,000, только 274 
милл1она не прпзнаютъ православной церкви и 1ерарх1и; остальные 
состоя'1"ь въ т. и. единов'Ьр1и т. е. въ единен1и съ господствующей 
церковью. Малоруссы, живуице нъ Галичин^ и Венгр1и въ числ1\ 
4.000,000 уп1аты; буковинск1е же малоруссы (ок. 340,000) — правостхав- 
ные. Сверхъ того около 1,500,000 русскихъ — римско-католики и 
около 1,000,000 испов'Ьдуютъ разныя сектантск1я учен1я (молокане, 
духоборы, хлысты, скопцы, серафимисты и др.). Такпмъ образомъ 
;^а всЬми этими исключен1ями бол'Ье 93,000,000 русскаго народа 
принадлежитъ къ православной церкви. 

5. Общ1я замЪчан1Я объ этнографическихъ особенностяхъ и 
политическомъ положен1и русскаго народа. 

Русск1й народъ, по своей многочисленности и по обширности засе- 
ленной имъземлизанимающ1й первое мЬсто не только въславянств'Ь,но, 
и среди евр(И1ейскихъ иародовъ вообще, не смотря на всЬ пережитыя 



*) 1хова.иж.кИ1. (Рисо'т яъ концЪ XIX в.), Л. НидерАг. (Ыол'. РгоЫ(н1. \*| 
II ;ц)\т1е определили 7о РУс<'каго насолен1я выше 66, но такоо исчиеле1ие но 
точно, такъ 1сакъ основано на общей цифр1^ населен1я 11мп(»р1и въ 1897 г. 6р.з I» 
цифры нисолони! Финлинд1и, но вошедшей въ норопись Х.ч^т г. 
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нмъ невзгоды исторической судьбы и разнообразие племенныхъ и 
к'ультурныхъ ВЛ1ЯШЙ со стороны многочнс ленныхъ народовъ. сь 
которыми ему приходилось и приходится сга.1кпваться, всетаки 
сохраннлъ въ значиташной полноте и чистогЬ свою славянскую 
индивидуальность, проявляющеюся въ необыкновеапомъ богатств »> 
и разнообраз1и зтнографическихъ особенностей во вс1>хъ сторопахь 
народной жизни и народнаго духа. Объ этомь свидетельствует ь 
ае только разд'ктенге народа на три ясно опред1з,тивш1яся этногра- 
фическ1я разновидности— великорусскую, б1>лорусскую и малорус- 
скую, но и большое разнообраз1е въ говорахъ, бы1% одежд'Ь, пре- 
дашяхъ, физическомъ тии'Ь и пародномъ характер'^ у ра;зличныхь 
частей населен1я въ пред'Ьлахъ каждой изъ трехь народностей, 
особенно великорусской и ма^юрусской. Великоруссы северной по- 
лосы, мапуфактурно-промышленныхъ губерп1й, Поволжья, чернп- 
;1емнаго пространства, Сибири предстаатяюгь весьма своеобразные, 
шачительно различающ1еся между собой этиографическ1е типы 
•.)ДНОй народности. Подобнымь образомь среди малоруссовъ отли- 
чаются своими характерными этнографическими чертами обитате.п! 
полтавской, к1евской и харьковской губ. огь подо.шпь и волы- 
нянъ и еще больше отъ горпыхл обитателей Карпатовь— бойковь, 
лемковь, 1'уце'ловъ, верховяпь. ОсязательпЪе всего это этногра- 
фическое разнообраз1е проявляется въ обил1и русскихъ пар'Ьч1й и 
говоровь. Многочисленные великорусск1е говоры подводятся подь 
два главныя подпар'Ьч1я.- с/Ьверпое, окаюю^ее (въ губ. пов1ород- 
ской, с.-петербургской, олонецкой, архангельск-ой, вологодской, ко- 
стромской, ярославской, владим1рской, вятской пермской, въ части 
гу6ерп1й: псковской, тверской, московской, нижегородской, ка- 
занской и симбирской, также въ 11р1ураль'Ь и Сибири) и южное 
акающее (въ рязанской, тамбовской, т^мьской, орловской, ка,1уж- 
ской, въ значит, частяхъ московской, тверской, смоленской, кур- 
ской, черниговской, въ воронежской губ., области войска Дон- 
скаго и Новоросс1и). Не мен^е многочисленные малорусск1е 1'оворы 
также объединяются въ два поднар'Ьч1я: стьверно-малорусское и южно- 
малорусское; въ первомь различаются подпар1зч1я: подлшиское (вь 
сЬдлецк. губ, и н1ькоторыхъ у1>здахь гродненской губ.- брестли- 
товскомь, б-бльскомь, кобринскомъ и пружачскомь). полтиское (вь 
к1евской губ.— сЬверныя части к1евскаго и радомысльскаго уЬздовь 
и въ ВОЛЫНСКОЙ губ,— овручск1й у1зздъ и прилегаю1щя части со- 
с-Ьднихъу'Ьздовъ), уьро-русское (въ Угорской Руси); во второмь— подпа- 
р'Ьчья: галицкое, (въ Галичпн'Ь), по)ольско-холмсное (вь Подольск, 
губ, и Холмской 1^уси), воапочно-украинское (вь полтавской, хар|»- 
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ковско^!, воронежское! и новороссгйскнхъ), западно-украинсное (нд 
восток ь до Дн'Ьпра) и аьверскоукр айнское или нгьжинсно'переяслмокое 
<въ сЬверо-заи. части полтавкой губ. и южной части черниговской 
губ.). Вь бЬлорусскомъ нар1зЧ1и разли чаются цокающге и нецокалощге 
говори. Но какь ни разнообразны эти го воры ииоднар'Ьч^яиобъеди- 
няющ^я ихъ три русских ь иар'Ьч1я, всЬ они им'Ьютъ массу общихъ 
между собою черть, которыя не оставляюп> никакого сомн'Ьнхя въ 
томъ, что ВСЁ они лишь разновидности, варханты единаго русскаго 
языка. Какь части единаго ц'Ьлаго, русск1я нар'Ьч1я незам-Ьтно пере- 
ходяП) одно въ другое, не поддаваясь точному разграничен1ю. Такъ, 
южно-великорусское нар Ьч1е очень близко къ сЬверно- малорусскому, 
б1>лорусское сближается съ южно-великорусскимъ и малорусскимъ, 
даже сЬверно-великорусское въ отд-Ьльныхъ крупныхъ звуковыхъ 
явлеп1яхь оказ ывается близко-сходнымъ съ южно-малорусскимъ. 
Такъ, при зтнографическомъ разнообраз1и не только не теряются, 
а напротивъ ярко выступаютъ многочисленныя черты общенарод- 
иаго единства. 

Важн1зйшая характерная черта истор1и русскаго народа заклю- 
чается въ томъ. что онъ путемъ многов'Ьковыхъ усилхй и тяжелаго 
труда усп1ьлъ создать для всей своей огромной массы, за исключе- 
Н1емъ небольпюй частицы, входящей въ составъ Австро-Венгерскаго 
государства, политическое, пацшнальное и культурное единство. 
Почти 100 мил1оновъ русскаго народа живутъ еъ своемъ соСственномъ, 
Русскомо 1осударств'Ь. которое достигло необыкновенно широкихъ 
размЪровъ и включаеП) въ себ-Ь значительную часть другого сла- 
вянскаго народа— поляковь и огромное число иныхъ неславян- 
скихъ племень и народовь. Бол'Ье 93 милл10новъ русскаго народа, 
обитающаго въ Росс1и, находится въ полномъ релипозномъ еди- 
нен1и, принадлежа къ восточной православной церкви. Весь рус- 
ск1й народъ въ пред'Ьлахъ Росс1и пользуется однимъ общимъ лите- 
ратурнымь языкомъ, им'Ьющимъ въ своей основ'Ь великорусское 
пар'Ьч1о, по выработаннымъ общими силами и талантами вс-Ьхъ 
русскпх'ь народностей. На язык* этомъ имеется одна изъ бога- 
тЪйшихъ литературъ. Онъ служить органомъ зам'Ьчательн'Ьшей 
образованности, исполняя въ то же время функщи языка гос^'- 
дарственнаго и общественной жизни во всей Импер1и. Суихеству- 
ющая рядомъ сь общерусской небольшая литература на малорус- 
скомъ нар1^Ч1П им-Ьетъ зпаченге побочной, областной литературы. 
Попытки литературной обработки бЬлорусскаго нар'Ьч1я не много- 
численны и незначительны. 
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Политическое, релппозное п культурное единство главной 
массы русскаго народа служить за,11огомъ дальн-Ьйшаго его пац1о- 
нальпаго роста и преусп-Ьяшл и упрочен1я его важнаго значен1я 
среди остальеаго славянства. Русское государство, не смотря па 
присуств1е въ состав* его населен1я значительнаго числа инород- 
цевъ, справедливо должно быт1> признано русскимъ не только по- 
тому, что оно создано русскимъ народомъ, но и потому что рус- 
СК1Й народъ составляетъ въ немъ подавляющее большинство— двЬ 
трети всего населен1я, является его ядромь, главной действу- 
ющей и жизненной силой. Так1е его политическ1е и торго- 
вые центры, какъ Москва, Петербургь, К1евъ, Харьковь, ]^ор()- 
нежъ, Одесса, Казань, Яроанавль, Нижн1й Новгородъ, и др. 
служапэ вм-ЬсгЬ съ и^^мъ главными сродоточ1ямп русской обра- 
зованности, русской мысли, русской науки, русской литературы, 
русскаго искусства. 

По какой-то горькой ирон1и судьбы сравнительно небольшая 
доля русскаго народа оторвана огь своего естественнаго полити- 
чес1:аго и культурнаго центра и входитъ въ составъ чужого госу- 
ларства—Австро-Венгри!. Это— карпатск1е малоруссы, разд^лецные 
между тремя областями. Политическое и культурное состояние ихь 
въ каждой изъ этихъ областей не одинаково. 

Въ Галичин'Ь, составляющей одну изъ провинц1й Цислейган1И, 
господствуют!) поляки, населяюпце собственно лишь западную по- 
ловину области. Имъ принадлежить вся власть и первенствующее 
по.1ожен1е въ галицко-русской земл'Ь и ея столице, древнемь 
Львов'Ь. Ошг составляютъ подавляющее большинство въ сейм*; вь 
ихъ рукахъ вся администращя и крупное землевлад'Ьн1е, поскольку 
оно еще не перешло къ евреямъ. Поляки задаютъ тонь всей поли- 
тической и культурной жизни въ Гатичпн'Ь. Польскому языку при- 
надлежить первое м-бсто въ управлен1и, школ*, наук-Ь, литератур1>, 
общественпыхь отношен1яхъ. Русский же народъ всюду занимаеть 
второстепенное м'Ьсто, на своей же земл* онъ является въ роли 
холопа, представителя низшей расы и съ трудомъ отстаивает1> свои 
народный и политическ1я права. Число народныхъ представителей 
въ м-Ьстномъ сейм1> и в'Ьнскомъ рейхста1'1Ь незначительно. Русск1й 
<малорусск1й) языкъ только терпится въ М'Ьстной администращи, судЬ 
и народной школ* и подвергается стЬснен1ямъ въ высшихъ пра- 
вительственпыхъ учрежден1яхъ, среднихъ школахъ и львовскомь 
университет*. 
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Еще трудн'Ье живется небольшой грушгЬ русскаго народа въ 
Буковин'Ь, тоже входящей въ составъ Цислейтан1и. ЗдЪсь русскимъ 
приходится :защищать свой языкъ и народность иротивъ притя- 
:зан1й румыповъ, н1^мцевъ и отчасти поляковъ. Н-ЬмецкШ языкъ, 
какъ государственный, господствуеп> въ администрац1и, черпо- 
вицкомь упиверсите1"Ё и среднихъ школахъ. Румыны, занимающ1е 
значительную часть Буковины, въ силу увлечен1я нащональной 
идеей заботятся о распространен1и своего языка и народности, что 
для нихъ облегчается общностью церковной 1ерарх1и. Къ тому же 
стремятся и поляки, не смотря на свою малочисленность въ Буко- 
вин'Ь (ОК. 7%). 

Хуже всего положен1е русскихъ въ Венгрхн, т. е. въ транс- 
лейтапской половин-Ь Австро-Венгерской монарх1и. Мадьяры, не 
смотря па свою либеральную копституц1ю, устанавливающую полное 
равноправ1е для всЬхъ народностей королевства, не признаютъ ни- 
какихъ правъ ни за русскимъ языкомъ, ни за русской народностью. 
А^]сли въ ГаличинЪ и БуковинЬ некоторой опорой русской народ- 
ности служатъ школа, литература, пзв'Ьстиая часть интеллигенцш, 
то у угроруссовъ н'Ьтъ никакой подобной опоры. Дв'Ё крохотныя 
газетки па русскомъ язык1^ (притомъ служащ1я цЪлямъ мадьярн- 
зац1и) едва существуютъ. Русскаго образовапнаго класса совсЬмъ 
нЪтъ, такъ какъ священники и учителя, за немногими исключе- 
п1ями, находятся па служб'Ь у мадьяризаторовъ. Не только въ 
школ'Ь, по и въ церкви во время богослужен1я во многихъ при- 
ходахъ русск1й крестьяпипъ слышитъ только мадьярскШ языкъ. 
попимап1е и усвоен1е котораго представляетъ для пего непреодо- 
лимыя трудности. Омадьярен1е русскаго парода соверщается сь не- 
обычайной быстротой. 

Тяжелое политическое и пац10нальное существовап1е русскаго 
народа въ АвстрО"Вспгр1и осложняется происходящей среди него 
культурной борьбой, которая создаетъ препятств1я къ духовному 
общен1Ю и едипенш Карпатской Руси съ остальнымъ русскимъ 
народомъ. Зд'Ьсь, во *Яьвов1з, если не возникло, то окрЬпло и за- 
т'Ьмъ перенесено въ Росс1ю т. н. литературное и политическое укра- 
инофильство, сепаратистическое движеше, старающееся провести 
въ жизнь зав'ЬдохМО-нев'Ьрпую и безпочвенную мысль о полной пле- 
менной и культурной самостоятельности и обособленности отъ ос- 
тальной Руси малоруссовъ или, по ново-сочиненной терминолопи, 
„Украйны-Руси". Но ми'Ьп1ю д1^ятелей этого движешя „Украйна- 
Русь**, какъ особый, рЪзко отличный отъ великоруссовъ, народъ. 
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нм-Ьеть право на образован1е своего государства п должна поль- 
зоваться своимъ особымъ „украпнско-русскпмъ" лнтературнымъ язы- 
комъ, какъ оргапомъ просв'Ьщен1я народа и высшей образованности, 
('огласно этому принципу украйнофильская иарт1я признаетъ для 
Галицкой, Буковинской, и Угорской Руси, какъ языкъ книги, школы 
науки, литературы только м'Ьстное нар'Ьч1е, которое искусственнымъ 
образомъ, посредствомъ новосочиненныхъ словъ и заимствований 
изъ польскаго, н-Ьмецкаго и другихъ чужихъ языковъ возводится на 
степень языка литературнаго. По внешнему виду книги и издан1я 
этой иарт1и отличаются особымъ, иовопридуманным'ь фонетическимъ 
правописан1емъ. Эти стремлеп1я, какъ им'Ьющ1я ц'Ьлью внести ду- 
ховный разладъ въ могущественныГг русск1й народъ, находя!^ себ* 
поддержку со стороны какъ центральнаго в'Ьнскаго правительства, 
такъ и вл1ятельныхъ м'Ьстныхъ польскихъ иарг1й и уже осущест- 
вляются на д'Ьл'Ь. Въ школахъ и администращи допускается только 
М'Ьстное нар1ьч1е, а общерусск1й книжный языкъ подвергается пре- 
ел'Ьдован1ю. Для достижен1я своихъ ц-Ьлей украйпофильская парт1я 
располагаетъ н-Ьсколькими учеными и просв'Ьтительными учрежде- 
шями (Товариство имени Шевченка, Просвита и др.), н'Ьсколькими 
каведрами во львовскомъ университет1) и Н'Ькоторымъ количест- 
вомь газетъ и журпаловь. 

Но мн'Ьп1я и деятельность этой парт1и неразд'Ьляются частью 
русской интеллигепщи и массой простого народа Зарубежной Руси. 
На ряду съ „украйнофилами" въ Галичин-Ь и Буконин* сущест- 
вуетъ другая парт1я, т. н. „старорусская** или „русско-народная**, 
которая смотритъ на австро-венгерскихъ малоруссовъ, какъ на 
часть единаго русскаго народа и считаетъ общерусск1й литератур- 
ный языкъ общимъ достоян1емъ не только велнкоруссовъ и б'Ьло- 
руссовъ, но и малоруссовъ, а следовательно и Га^ипдкой, Буковин- 
ской и Угорской Руси. Она открыто заявляетъ, что „испов'Ьдуетъ 
на основан1и науки, действительной жизни и глубокаго уб1ьжден1я 
нацюнальное и культурное единство всего русскаго народа и по- 
тому признаетъ своими плоды тысячелетней культурной работы 
всего русскаго народа". Руководясь такимъ взглядомъ, сторонники 
русско-народной парт1и отстаивають употреблен1е въ литературе 
Карпатской Руси нашего общаго русскаго языка и сами шг- 
шутъ и издаюП) книги и газеты на этомъ языке. Они также 
имеютъ въ своемъ распоряжен1п несколько просветительныхъ 
учрежден1й (Ставропипйск1й Институтъ, Народный Домъ, Галицко- 
Русская Матица. Общество Михаила Качковскаго и др.) и не- 
сколько пер1одическихъ издан1й, по значительно стеснены въ 
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своей д-Ьятельиосгп со стороны оффиц^альныхъ и неоффпщаль- 
ннхъ сферъ, какъ поборники кашональнаго и культурнаго единства 
всей Руси. 

Эта культурная Гюрьба, вносящая много всякаго горя въ на- 
родную массу, особенно печально отзывается на состоян1и просв1^- 
1цен1я и вообще образованности въ Карпатской Руси. 



6. Литература. 

Указапныя выше, въ I п. (стр.16 — 18) общ1я карты главянства — 
Шафарика, Мирковича. Риттиха, Зарянка, Вергуна, 1Цимач1а1, и этпо- 
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иерта, Ле-Монье, Гатшки, Гомо.гки. Ретея, Ба^юга, 1икмана. Г. А. 
Де-Волана. 

Кеппень, Этнографическая карта Россхи. Спб. 1с{о1. Пзда1пе 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 

/'. Ф, Эркертъ и А. Ь. Риттих?., Атласъ народонасе.'1ен1я аа- 
падно-русскаго края. Спб. 1864. 

Этнографическая карта Европейской Росс1и. Составилъ по по- 
ручеп1ю Императорскаго Русскаго Географическаго Общества дЬйстви- 
тельпый члепъ опаго А. в. Рмшше/ггг, подъ паблюдеп1емъ спещальпой 
К0МИСС1И и;л» вице председателя Императорскаго Русскаго Географиче- 
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Картографическое ;шведеп1е А. А. Ильина. Спб. 1875. (Доснхьпорь 
едипствеппая подробная .этнографическая карта Европейской Росс1п^. 

Л. 6. Ритшпхъ, Этнографическая карта Кавка;^а Спб. 1875. 
Этнографическая карта Росс1Йской Импер1и по Риттиху и Ис- 
июкову. Масштабъ 1:16,250,000. Спб. Изд. А. А. Ильина. 

Народности России по губерн1ямъ и областямъ. Схематическая 
карта. Составлена по заявлен1ямъ о родномъ языкЬ при первой все- 
общей переписи 1897 г. 1Т, 77. Пегитичемъ, Спб. 1905 г. Издан1е 
картографпческаго заиедеп1я А. Ильина. 

Три 1;арты: а) юлсно-русск1я пар'Ьч1Я и говоры; б) еврейское на- 
селеп1е Юго-западиаго края, и в) карта католиков ь, въ томъ числЬпо- 
.1ЯК0В ь Юго западпаго края вь изд. Труды этпографическо-статистической 
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зксиедиц1а вь заиади«»-р\чч 1:111 кр;1й. еыарлжеииой Имцер^иорскдмъ 1Чч'- 
скпмъ Географическим ь Ооще* тв»»! ь. Юго-'^ападвый оцЬлъ: Мате^па-ш 
и 1!зсл4дован1я, о^Зраннын д. ч. П. П. Чуиинокпзгь, т. \'П 1876. 

Я 6. Головашак. •Зтногра4»ическая ыарта русскагм народоиасе- 
леа1Я вь ГаличпеЬ, г%вер«>В1>сточноп Угр1п н Буковпнк. Масштаб ь 
1:1.600.0)0. Прп статье ^Карпатская Русь>. Славянскш соорнтгь. 
Т. П. Спб. 1877. 

Г. А. Де-Волгмъ, Угорская Русь. М. 1878. Съ картой. 

Е. О. Карскш. Этнографическая карта бЬлорусскаго илемеин. 
Масштабъ 40 в. въ дюпм^ н б) карта б1;лорусскпхъ говоровъ. ОбЬ 
карты прп сочинешп «Б^.1оруссы». Т. I. Варшава 1903. 

II. //. Кеппенъ. а) Нп^зЬпЛя Ое§атпиЬеУд1кег1ш§ 1т ^аI1ге 1838 
Свб. 1843): б) Зип^и^сЬе Ке1<^ 11Г8 Ьап<1 (1ег 1)о1и5:11еп Ка^аскеи 
(1игс1| (11е боигегпетеШз Ти1а. Оге! ипй ХУогопезсЬ 1т ^аI1ге 1850 
(Спб. 1852). 

Я. //. Семеновъ. 1еографнческо-статнст11ческ1й словарь Россий- 
ской 11миер1п. Т. 1 — \'. Спб 1^63 — 1^85. 

Первая всеобщая перепись насемтя Россшской НмперЫ 
1«97 г. Спб. 1897—1907. 

Сводъ аанныхъ первой всеобщей переписи Российской Империи 
18^^7 г. Два тома Спб 1905 г. 

В. Еовалевгкш. Росс1я въ концЪ XIX в. Спб. 19о0 г. тоже по 
Францу:^скп: Ьа Кп8^^^е а 1а Гп! (1п XIX 81^с1е. Ра^^^; 190О. 

Россия. Ея настоящее н проп1еди1ее. Отд+>льное пздан1е статен о Рос- 
сии илъ «Эпинкмопедическаго Словаря» Нр(1кгау;^а н Ефрона. Спб. 1900. 

Д. Менделгьевъ, Кь ио:*нан1Ю Росс1н Съ прнложен1емъ карти 
Росс1и. Спб. 1906 г. 5-е пзд. 1907 г. 

А. ,6 Риттитъ. \) Материалы хгя этнограф1н Росс1и: а) Ка- 
.^анская губерн1я (Казань. 1870): б) 11риба.1т1йс1ай край (Спб. 1875); 
2) Матер1алы Л1я :>тнограф1п Царства Польскаго: Люблинская и Авгу- 
стовская губерн1н. Спб. 1864: 3) •)тнографичсск1й очеркъ Харьковской 
губерн1'п. Харьковъ 1879. 

Вольфъ, Живописная Росс1Я. Т. I — Ш. 

Росс'1я, Полное географическое описан1о нанхего отечества, подь 
редакцией В. П. (еменова и подь общнмь руководством ь //. //. Се- 
менова и академика В, И. Лам'шскаю. Спб. Т. I — IX. 

Н. И. Косшомировг, ДвЬ русскнхъ народности. Историческая 
монограф1п. Т. I. 1863. Новое издание собран1Я сочннен1п. Спб. 1903. 
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Кавелинъ. Мысли и замЬтки о русской истории. («В-Ьстпикъ 
Европы» 1866 II). 

Манковъ^ ЗамЬчан1я но географ1и древней Руси 1874. 

Барсовъ. Очерки русской исторической географ1и, 2-е изд. Спб. 1885. 

И, Е. Забп^шиъ, Истор1я русской жизни. М. Т. I. 

Щаповь^ Историко-географическ1я п этнографическ1я замЪткп о 
сибирскомъ насе.1еп1и иПзв1>ст1я» Восточно-Сибирс1«1го ОтдЬла Пмпе- 
раторскаго Русскаго Г'еографическаго Общества. Т. Ш л сл^д.). 

Д. Н. Апучииъ^ 1) О задачахъ русской этпографхи. Этнографи- 
ческое Обозр'Ьн1е 1 889 I; 2) Этнографическ1е очерки Сибири. Русско- 
Сибирская народность (Ремесленная газета 1876^; 3) Статьи «Вели- 
короссы», «Ма.юроссы», «Росс1я въ ангропологическомъ отпошен1И», 
«Р0СС1Я въ этнографическомъ отношен1п» въ «Энциклопедическ(1мъ 
Словарь» Брокгауза и Ефрона. Т. V*, ХУШ*, ХХУП* и др. 

И, Я. Среаневснгй^ Мысли объ исторш русского языка. 1849. 
Новое издан1е. Спб. 1887 г. 

В. Л. Даль, Толковый словарь живого великорусскаго языка. При 
немъ статья „О нар'Ьч1яхъ великорусскаго языка". Снб. 2-е из. 1887 г. 
3-е— 1903. 

А. 11. Соболевшй, 1) Лекцш по истор1и русскаго языка. 3-е изд. 
М. 1903 г.: 2) Онытъ русской д1алектолог1и. Вын. I. НарЬч1е вели- 
корусское и белорусское. Спб. 1897 г. Вын. П. Малорусское нар'Ьч1е 
(Живая Старина. 1892 кн. 4): 3) О русскпхъ говорахъ вообще и бЪ- 
лорусскихъ говорахъ въ частности. Спб. 1904. (11звЬст1я отдЪлен1н 
русскаго языка и словесности Императорской Акаделпи Наукъ. Т. IX. 
2); 4) О границ'Ь Русскпхъ и Словаковъ въ Угорщп1гЬ (Живая Ста- 
рина 1895. II. 235): 5) По поводу мн'Ьн^я Гнатюка о Бачскихъ с.швя- 
нахъ (Уе81|ик 81оу. яеагогу^позН П. 29). 

А. Л. ШахмсшовЪу I) Къ вопросу объ образован1п русскпхъ 
нар'Ьчхй. 1894.* (Русск1й Филологическ1Й В-Ьстникъ 1894 № 3); 2) Къ 
воп{^осу объ образован1и русскихъ нар+>ч1й п русскпхъ народностей 
1899 г. (Журн. Мин. Нар. Проев. 1899. 4); 3) Русск1Й языкъ, статья 
нъ Энцпклопедическомь СловарЬ Брокгауза и Ефрона. Т. ХХУШ 
(полутомъ 55-й стр. 564 и слЬд.). 

П, и. Соколоаъ, ОнредЬлон1е п обозначен1е грапнцъ рускихъ го- 
воровъ. 1905. (Русск1й Фпло.10гическ1Й ВЬстппкъ. 190'>. 4). 

В. Шейпъ^ 1 ) Вслпкоруссъ въ своихъ п4сняхъ, обрядахъ, обычаяхъ 
и т. д. Спб. 1898. Т. I и сл^,д.: 2) Матер1а.1ы для пзучен1я языка и 
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быта русскаго паселенгя СЬверо-западнаго края. Спб. 1887 — 
1890 года. 

Н Добротворскгй^ Саяны: (ВЬстникъ Европы 1887, Сентябрь). 

/. Р1. Желтьзновъ, Уральцы, изд. 2-е. Спб. 1888. 

Е. 6. Карскгй^ 1) БЬлоруссы. Т. I. Варшава. 1903 г.: 2) Къ 
вопросу о разграничении русскихъ нар4ч1Й. Рефератъ на Харьков- 
скомъ Археологическомъ Съ'Ьзд11 1902. 

Е. Романо(гь, Б'Ьлорусск1й сборникъ. Спб. 1886 — 1891. 

Киркорг, Б-Ьлорусское ПолЬсье. М. 1891. 

М. В, Довнаръ'Запольг?сш, БЬлорусское ПолЬсье. М. 1895. 

Булгаковши. Пинчуки. Этнографически сборникъ. Спб. 1896 г. 

М. Ее(1огоь8ки Ьпс1 ЫаЬгияк! па Кия! и<:еУ8к1е]. \^. Кгако>У1е. 
Т. I— Ш. 

Батюшковъ^ Памятники русской старины вь западныхъ губер- 
Н1яхъ. Вып. VI. Б'Ьлоруссля и Литва. Спб. 1890. 

,1обровольсн1й, Смоленск1Й этнографическ1Й сборникъ Спб. 1891. 

и. П, Чубинаан. Труды этнографическо-статистической экспе- 
лнщи въ Западно -русск1Й край. Т. I — УП. 1872 — 78. 

Эрке^тгъ, О ма-юроссахъ Харьковской губерн1и въ «ПзвЬствяхъ 
Кавказскаго ОтдФ.лешя Пмператорскаго Русскаго 1'еографическаго 
Общества. 1882—1883. 

Ястребовъ, Матер1алы для этнограф1и Новоросс1йскаго края. 
Одесса. 1894. 

Н. Гильченко, Кубанск1е казаки (Труды Лнтронологическаго ОтдЬ- 
лен1Я Общества Любителей Естествознан1я. Т. ХУШ вып. 2. М. 1895). 

Тринченко, Этнографическ1е матер1алы, собранные въ Чернигов- 
ской и сосЬднихъ губерн1яхъ. 1895 — 1896. 

//. Я. Срезпевшы^ Угорская Русь. (ВЬстникъ Пмператорскаго 
Русскаго Географическаго Общества 1852. Т. IV). 

Я. 0. Головашпн, 1) Народныя нЬсни Галицкой и Угорской 
Русп 1863 — 1878. М. (Чтен1я Моск. Обозр. Пет. и Древ. Рос. 
1863—1878, отдельно), 2) Карпатская Русь^ (Славянск1й Сборникъ. 
Спб. Т. I. 1875, Т. 11. 1877). 

А. Вудиловичъ, Къ вопросу о племенныхъ отнон1еп1ЯХЪ въ Угор- 
ской Руси. (Живая Старина. ХШ, вып. 3. 1903 г.). 

Гр. А. Де-Воланъ, Угро-русск1я народныя пЬсни. Спб. 1885. 
(Записки И.чп. рус. геогр. общ. по отд. этнограф1й. Т. ХШ). 

Гр. Купчанко, Наша родина. Львовъ. В+эдень. 1897. 
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V, Заклииьасш, Гоограф1я Руси. Часть порта: Русь галицка, 
буконииьска п угорска. У ЛьвовЬ. 

^. ЬггфЫ, 01е Ро1еп ипД Ки^Непен 1п ОаИ/хеп. А^1011. 1882. 
ВгЛегтап, 01е 1Т||§аг18с11еп КикЬепеп. ^пп8Ь^иск 1862. 1868. 
КашШ, 1) Вхе ЕикЬепеп 1п йег Вико\уг1|1а. 188^), 2) П1е Ни- 
хи)еп (Ое81;егге1*с1п8с11-п11йап8с11е Кеуие. В(1. XXI). 

В.шд. 1натюкь^ «Етиограф1чн1 матсрияли л Угорско! Руси. 
Т. I — Ш. Льв1в. 1897 — 1900. Пздан1о Товарпства имепп Шевченка; 
2) Словаки чи Русинн? (Записки Наук. Товар. ХЫ1.); 3) Русинп 
11ряш1вськои епарх!! 1 1Х говори. (Там же XXXV — ХХХУ1). 

/». К\ейег1е^ I) К ^«роги о ги8ко-81оуе118кё гогшоУ! V ИЬгасЬ. 
1903: 2) Шго(1ор18га то\а иЬег8кус11 81оуакйу. РгаЬа 1903. 

А, \1. Пешровъ, 1) Забытый уголок'ь русской ;^см ли — Буковина 
(Изв'Ьст1я Спб. Слав. Благ. Общ. 1884): 2) Заметки по Угорской Руси. 
1Я92 г. (Жури. Мип. Нар. Пр. 1892); 3) Еще два слова объ изу- 
чсмии Угорской Руси. (Живая Старина 1903 г.). 

I). >>ки11е1у, О Ьгап1С1 тей/! 11и8пп 1 81оуакт1 у Шюгвки. 
(^81оуеп8ко РоЬГайу 1895, 189Н). 

О. ВгосЬ^ 1) 8<:и(11еп уон дег 81(>уак18с11-к1е1пги8818с]1еп 8рга11- 
^гоп/е 111 5^и1с]|е11 ип^агп, Кп8иа1ца 1897 (с], картой); 2) ЛУехкего 
81и(11еп уои йег 81оуак18с11-к1еп1Г118818с11е11 8ргас1|йге11;йе. Кп8(;1а)иа 
1899; 3) Аиз йег ип^ап^сЬеп 81ауетуеи (АгсЫу Сиг 81ау. Р1и1. XX. 54) 

И. Наг/мовичъ, О Галицкой Руси. (Славянск1Й Сборникъ. Т. 1. 

Т. Флоринскги^ 1) Зарубежная Русь и ея горькая долл. К1ев'ь. 
1900; 2) Малорусск1Й языкь и «украиньско-руський» литературный 
сепаратизмъ. Снб. 1900; 3) ГдЬ правда? (Статьи но поводу возра- 
жений и наналокъ на предыдущую книжку. «Шевлянинъ 1900 1\». 

Ф. И. Свистунъ, Прикарпатская Русь. Львовъ 1896. 

Е. де- Витте. Буковина и Галичина. Путевыя впечатлЬн1я. 
Шевъ. 1905. 

Смаль-Стоцки), Нуковннська Русь. Культурно-1Сторнчний обра- 
зокъ. Черн1вии. 1897. 

Е. Оюновсти^ ^^^и(1^е1^ аиГ йет ОеЬ1е1;е йег ги(;1|е1и8сЬе11 ЗргасЬе 
ЬегаЬегй. 1880; 2) К1е1пги88еп въ АИ^ешеше Епсус1()рес11е уоп 
ЕгзсЬ П11(1 ОгиЬег. 

И. /Пухгвичг, Гупульншна, Льв1в. 1903. 
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Кшиепеп Топ Л. НоИпкж . 

Статьи «Ка5к«>* н -Ма1мпкц\>> вь чешской пишк-книи^и Оий\* 
81о\тик паисич. 

А. Е. Ажкт/юф^. Иыора.шш ьь Россш. (.т'». 190^, 

Ые Ег8»"Ьп1§м- йег У<|1к52аЫи11^ тот 81 Песч-шЬег 191Н.» 111 йен 
11П Ке1сЬ§га(||е теПгеСеп^^п К5п|вгге1сЬеп |]|||1 Ьапс1егп. I. Не!Г. 01^ 
ЗиттатсЬеи Ег^еЬпа^^н <1ег Уо!к>2йЫши:. ХУ^еп. 1902. » 0<»^1«*гге1о- 
1п«-||е 8Ш1§пк. М. Ь5Ш1 Н. I.: 

1>г. МаНекопЫ. Он> Ко1П2:ге1\:Н Гп^агп Ье1р/1^ 19оО. 

Р. Ва/о^/Ь, Л I1ерГа^ок Ма,^у«>гог§гадоп 1902. 

Друпе. итмЬченные вышёптр. 20 — 21^ 1ру^ы по патпсгик^. и 
янограф!!! Лвотро-1^игр111. 

11роч1я 6иб.110графте1:1а:1 указ^ипя гм. иь слЬдуншщх!. трушхъ: 

А. П. 11ы/1ым*1^ 11стор1и русской .инограф!!!. Т. I — 1\\ Сио. 
181»о— 1891. 

Н. 0. Сумнова. Общуъ ма^юрусскои -*тногра<|Ч11. 

Е. 6. Наряжаю. Б1^.1оругсы. Варшава 19оЗ г. 

В. А. Франиева. Оо;юръ важнМтпхь н.зуче1пй Угорской Руси. 
Варшава 1901. (Рус. Фил. В*ст ). 

В. Межов!!, 1) Литература русской географ1и. патистики и :»тно- 
|раф1и за 1859—80 п. Т. I— IX. Сиб. 18^4—18^7: 2) хГпопрскал 
оиблюграф1я». Т. 1 -IV. Спб. 1891 — 1892. 

3. Леньнина. •^Пол1^сье» Бнайографичоск1Й указатель но истор1И, 
географии, статистике, этнографии и экономическому гостояи1ю По- 
лЪсья. Спб. 1883. 

А^. Норана, Указатель сочинен1й о коренныхь ;киге.1>1хь Приоал- 
Т1Йскаго края. Спб. 18Н9. 



Гл&вн'Ьйш1я 11ер10дическ1я нздан1я, содержащ1я яатер1алы. наел'Ъдо- 
М1в1я и бнбл10графнческ1я указан1я но этнографнческо.1}' изучен1ю 

руескаго народа. 

11здан1Я Имиераторскаго Руескаго Гео1'ра<|>ическаго Общества и 
еМ'О ()тд1>лен1Й: 

а) <^Изв11стгя И. Р. /'. О.». 

б) «Записки по обиден географ'ш. гтатистиюь и .^^пнараф1и». 
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в) «Ежегоднинъ И, Р. Г, О». 

г) «Живая Стщшна», 

Изда111Я Отд-Ьленхя Русскаго языка и словесности Императорской 
Академ1и Иаукъ. 

а) «Извгьстгя» О. Р, Я, и С л. И, А. Н. 

б) *Сбориинъ» О. Р. Я. и Сл. И, А, Н. 
Этнографическое Обозртие. Москва. 

Журналъ Министерства Пароонаго Просв^ьщешя. Спб. 

Кгевскпя Старина. К1евъ. 

Чтенгя въ Историческомъ Обществ^ь Нестора .Ъьтописиа. К1евъ. 

Чтенгя въ Императорскомъ Обществть Исторш и Древностей 
Россгйскихъ при Московскомъ университетть. Москва. 

Записки Одесскаго Обгцесшва Истории и Древностей. Одесса. 

Древности. Пздаи1е Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго Общества 

«Труды» археологическихъ съЬздовъ. 

Изврьстгя обгаества археологги^ исторги и этнографги при 
Императорскомъ Казанскомъ университетгь. Казань. 

Сборникъ Харьковскаго Историко - Филолохичеснаго Общества. 
Харьковъ. 

Сборникъ Учено-Литературнаю Общества при Императорскомъ 
Юръевскомъ университетгь. Юрьевъ. 

Лгьтопись Историко-Филологическаго Общества при Импера- 
торскомъ Новороссгйскомъ университетгь. Одесса. 
Гусскгй Фи.гологическт Впьстникъ. Наршава. 
Филолохическгя Записки. Воропежъ. 
Записки Паукового Товариства гмени Шевченка. Львовъ. 
ЕтнографЫний Збгрник. Львовъ. 

Материя.ги до украгнсько-рус. етнольош, изд. Тов. имени Шев- 
ченка Львовъ. 

ЛшературнО'Пауковии Ыстник, Льв1в. 

Научно ' Литературный Сборникъ. Повременное пздан1е „Га- 
лицко-Русской Матицы". Львовъ. 

Вогргаи'у ^ ЗргаиюгЛапга Акадетн итге^фюзсг IV Кгактюге. 

2Ы6г ичайптош Ло аУ11горо1одп кга/оюе]. \У Кгако\^1е. (Пзд. 
Академ1и). 



о« 



Ака|1. ит1е]е(п. Кгакои. 
\7181а. Варшак!. 
Ьш1. Львйвъ. 



III. 



§ О Л г а р е. 



1. Болгарская область и ея границы. 

Ьолгаре (или Болгары) населяютъ главнымъ обрауомъ восточ- 
ную половину Балканскаго полуострова, именно древн1я страны Ми- 
:з1Н), врак1ю и 1\1акедон1ю, а по современной географической терми- 
нолопи — Бо.!П^арское княжество и значительную часть трехъ вилай- 
етовъ Турецкой монарх1и: адр1аноиольскаго, салоникскаго и битоль- 
скаго (монастырскаго). Нъ этихъ областяхъ сосредоточена главная 
сплошная масса болгарскаго народа. Зд'ёсь коренная, исконная бол- 
гарская территор1я. Сверхъ того, болгарск1я поселен1я бол'Ёе или 
мен'Ёе значитсльныя, находятся: въ Румын1и, главнЬйше въ До- 
брудж-Ь, въ южной части бессарабской губерн{и, кое-гд* въ херсон- 
ской и таврической губерн1яхъ, въ Банат1^ и Семиградской обла- 
сти (въ Ненгр1и). Большая част1> этихъ иоселен1й обра:зова.1ась пу- 
темь позднейшей колонизац1и. 

Точное опред'Ьлен1е грапицъ территор1и болгарскаго народа 
иредставляетъ больш1я трудности по недостатку для н'Ькоторыхъ ея 
частей строго-научныхъ и объективныхъ изысканий. На основан1и 
лучшихъ зтнографическихъ картъ Балканскаго полуострова (Сакса, 
Киперта, Кънчева) и н'Ькоторыхъ нов'Ьйшихъ данныхъ погранич- 
ную лин1ю болгарской области приблизительно можно обозначить 
сл'Ьдующимъ образомь. На с^Ьвер-Ь она совпадаетъ съ нижнимъ Ду- 
наемъ о'гь его устьевъ до Бдина (Виддина), затЬмъ она перехо- 
дитъ по суш* къ Тимоку, идетъ вверхъ по этой р^к*, переходя 
политическую границу Серб1п въ зайчарскомь, княжевацкомъ, ниш- 
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(комъ II ниротскомъ округахъ, гд-Ь слышится или чисто болгарская 
р^чь или см-Ёшанные, переходные сербо-болгарскче говоры, по на- 
11равлен1ю къ Нишевцамъ, и поворачиваетъ къ югу только у Про- 
К0П1Я на Топлиц'Ь. Зат-Ьмъ, идя вдоль высотъ по л-Ьвому краю Мо- 
равской долины, пограничная лин1я чере:зъ гор. Ирапью иапра- 
вляегся на Ю. В. къ Кратову а ват'Ьмъ на западъ южн1'>е Скопьи 
къ Тетову, :захватываегь верхнюю Дибру и закапчивается па восточ- 
номъ беерегу Охридскаго озера у мои. св. Наума. На заиадномь 
Г>ерегу Охридскаго озера лишь небо.шшой болгарск1^1 по.чуостровь, 
(села 1^адожда и Линь), окруженный сь трехь сторонъ албанцами. 
Страна на югъ огъ Охридскаго и Преспанскаго озерь, Корчанская 
долина и долина р'Ьки ДЬвола им1ьюп> см1>шан11ое 11аселен1е (албан- 
цы, бол1'аре, влахи). Дал-Ье, пограничная лин1я направляется от!> 
Д'Ьвола черезъ Костурское (КасторШское) озеро и городъ Влахо-Кли- 
суру на сЬверъ къ Островскому озеру, зат1\мь опять па югъ, за- 
палн'Ье НЪгушъ, къ Беру (Верея), къ востоку па Солунь, С1^рь 
(Сересъ), захватывая тамъ окрестности Драмы и примыкая кь юж- 
ноу1у склону Родопы; о'1туда идетъ на Димотику, >'зункюпрп, 
Нунарь -Гиссаръ (у Киркилиссы, по болгарски Лозепъ) и Ма-цый 
<.^амоковь до 4ернаго моря. Восточную границу болгарской области 
составляе1п> Черное море на протяжен1и приблизительно отъ Мид1и 
до устьевъ Дз'Ная, при чемъ, однако, на значительномь прострап- 
(ТВ'Ь болгарское населен1е оп'1ьсняется отъ морского берега узкой 
полосой греческихъ поселен1й. Нзолированныя болгарск1я села на- 
ходятся уже у Родосто, Сарая, Чорлу и въ особенности у Деркоса. 
Въ самомъ Константинополь (по болг. Цариград'Ь) живеть очень 
много болгарь. Несколько болгарскихъ селъ встрЬчается въ янин- 
скомь вилайегЬ. 

За пред'Ь.'Шми восточной половины Балканскаго полуострови, 
иаибол'Ье значительныя поселен1я находятся въ Росс1и, гд'Ь они 
образовались всл'Ьдств1е иереселен1я болгарь во второй половин1> 
Х\'Ш в и первой четверти XIX в. Въ южной 1>ессараби1 болгаре 
.<аннмаю1*ъ 67 большихъ селъ и 2 города — Болградь и Комра!^. Вь 
херсонской губ. н'Ьсколько болгарскихъ поселковъ находится вь 
уЬздахъ одесскомъ и бендерскомъ, близь Николаева и въ Крыму. 
Въ таврической 17берн1и бол1Ч1ре живугь въ 40 селахъ. 

Въ Румын1и болгаре насе,1яю1Ъ главнымь образомь Добруджу 
а также Ильфовск1й округь (ок. 50 селъ). Сверхъ того болгарск1е ко- 
лонисты встречаются въ городахъ, расположепныхъ преимуществеппо 
по Дунаю или неда<.1еко отъ пего; напримТ>рь въ Галац'Ь, Браилов1>, 
БукарестЪ, Журжев-Ь, Плозштахъ, Ольтениц*, Лле1ссандр1и. 
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Незиачительныя болгарск1я 11оселен1Я уц'Ьл'Ьли въ южной Вен- 
гр1И, въ Банат-Ь, именно въ темешскомъ и тараетольскомъ коми- 
татахъ (главные поселки— Винга и Старый Бешеновъ) -)• Это коло- 
ниг, основанныя переселенцами изъ западной и северной Болгархи 
въ XVII и ХУШ в. Банатск1е болгары всЬ католики. Сверхъ того 
ничтожные остатки болгарскихъ колоши, совсЁмъ орумыненныхъ, 
сохранились въ Семиград1и, именно въ ЧергедЪ, Баумгартен-Ь, Рей- 
сдорф'Ь и н-Ькоторыхъ другихь деревняхъ германштатскаго и карлс- 
бургскаго комитатовъ. Эти орумыненные болгары потомки болгаръ, 
переселившихся въ пределы нын. Семиград1и, в-Ьроятно, въ ХШ в., 
протестанты. 

Въ средн1е вЪка, приблизительно отъ VII до ХШ (а кое-гд-Ь 
и позже) въ южной части Балканскаго полуострова, въ 0ессал1и, 
Эпир'Ь, Эллад'Ь и ПелопонесЬ, жили многочисленныя славянск1я 
племена, в'Ьроятно, очень близк1я къ болгарамъ по языку, съ тече- 
Н1емъ времени совс'Ьмъ исчезнувш1я. Изъ нихъ изв-Ьстны: велеситы 
или велеюстичи, войничи, милинги, езериты или езерцЫу майноты и 
накопи, (Ср. выше I гл. стр. 7). 

2. Инородцы на болгарской территор1И. 

Въ указанныхъ пред'Ьлахъ современной этнографической Бол- 
гар1и, кром'Ь болгаръ, госиодствуюп^иxъ численно, обитаютъ въ бо- 
л'Ье или мен'Ье значительномъ количеств-Ь друг1я народности, изъ 
которыхъ иныя заявляюгь притязан1Я на политическое обладан1е 
отд'Ьльными областями болгарской земли. Подробная этнографи- 
ческая карта болгарской территор1и должна им'Ьть довольно пест- 
рый видь. Это обстоятельство— результагь своебразной, богатой 
этническими и политическими переворотами истор1и Балканскаго по- 
луострова и въ частности хмногочисленныхъ перипепй въ судьб* 
болгарскаго народа. Бол-Ье численный поселен1я представляютъ че- 
тыре народности: греки, турки, албанцы и южные румыны. ЗагЬмъ 
на болгарской территор1и живугь: татары, гагаузы и сюргучи, цы- 
гане, армяне, евреи, сербы, русскзе, н'Ьмцы. 

Греки имЬюгь свои поселения: въ Солуни, монастырскомъ санд- 
жак-Ь, Бер*, СересЬ, Мельнике, Пловдив* (Филиппопол*), Стани- 



') Живу1ц1е въ семи селахъ крашовскаго комитета славяне, причисля*.^- 
мые н'Ькотирымн къ болгарамъ, сербы {Мплетпнъ. Заселонието на католнш- 
кит1> Българи въ Седмпградско н Банатъ. Сборинкъ занародни умотворения. 
София XIV). 
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мак* и трехъ сосЬднихъ селахъ (Ампело, Водпна, Кукленъ), въ Од- 
рин* (Адр1анопол'Ь) и КирклиссЬ. На Черномъ мор-Ь они встр-Ьча- 
ются по всему болгарскому побережью, особенно въ Созопол*, Бур- 
гасЬ, Анх1а.:1'Ь, Месемвр111, Варн*, вариенскомъ округ* (20 селъ), 
около Тульчп. 

Турки, въ пред'Ьлахъ Волгарскаго княжества составляющ1е 

ок. 147о ("О переписи 1900 г. 539,656) всего населения, живутъ глав- 

нымъ образомъ въ терновскомъ, севл1евскомъ, руп^укскомъ, силп- 

стринскомъ, разградскомъ, шумлпнскомъ, бургасскомъ, сливенскомъ 

и хасковскомъ округахъ. Весьма значительны турецк1я поселен1я 

въ адр1анопольскомъ вилайет* и въ Македон1и между Вардаромъ 

II Струмой. Въ Моглен* у Солуня и въ береговыхъ равнинахъ на 

югъ отъ Родопы обитаютъ кочуюид1е турки-юрунщ а на озер* 

Островскомъ — коньяры, Вс*хъ турокъ на болгарской террнтор1и ок. 

1,000,000. 

Албани/ы, по болгарски арбанаси, по турецки арнауты, потом- 
ки пллировъ, стараго туземнаго населен1я Балканскаго полуострова, 
не только сос*дятъ съ болгарами на протяжен1и отъ Прокоптя до 
Довода, по и переходятъ эту границу въ 1\1акедон1И, образуя въ за- 
падной ея части бол*е или мее*е значительные острова. Большая 
часть а.11банцевъ— мусульмане, меньшая часть -хриспане-католики. 
Общее число а^тбанцевъ въ Турщи ок. 1,500,000. 

Об* разновидности румыновъ, потомковъ древнихъ ерак1йцевъ, 

кт-румыны и македопо'румыны, с*верные и южные сосЬди бол- 

гаръ им*ютъ свои поселен1я на болгарской территорхи; первые на 

с^вер*— въ при-/]унайской Болгар1и, вторые на юг*, въ Македон1и. 

Сп1верные румыны живутъ большими колон1ями на правомъ берегу 

Д}ная у Бдина (Виддина, въ 26 селахъ) и въ Добрудж*, меньшими 

у Ор*хова и Никополя (всего бол*е 75,000 по переписи 1900 г.). 

Южные румыны (влахи, г(,инцары, кутвлахи), числомъ бол*е 200.000, 

населяющ1е преимущественно Пиндъ до ДЬвола, им*ютъ также 

свои поселен1я среди болгаръ въ окрестностяхъ Перистери, въ го- 

родахъ Влахо-Клисур* и Крушев*, въ Моглен*, около ирпл*па, на 

Пернар*; меньш1я колоши въ Кастор1и, Солуни, Серее*, Охрид*, 

РЪзн*, Битол*, 11рил*п*, Велес*, Кичев* и др. Влап1ск1е пастухи, 

наз. карокачани проводягь зиму у Эгейскаго моря, л*томь стран - 

ствують по высокимь горамъ, достигая иногда Троянь-Ба.1капа. 

Татары занимаютъ скверную Добруджу и имЬютъ поселения 
около Никополя, Плевны, Рахова и Ндина (ок. 20,000) 

Потомки древнихъ кумановь шшузы и сургучи, испов*дую1Ц1е 
православную в*ру и пользующ1еся турецкимъ языкомь, какъ 
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своимъ роднымъ, живутъ въ пред'Ьлахъ восточной Болгар1и. Гагаузы 
или черные болгары обптаютъ въ ВарнЬ у мыса Эмона, въ Добрудж* 
и кое-гд'Ь въ Бессараб1и. Сурьучи пм'Ьютъ н'Ьсколько сель въ адр1а- 
нопольской каз'Ь. 

Цыгане (ок. 90,000), то кочевники, то поселяне разсЬяны по 
всей Болгар1и. 

Евреи (ок. 50,000), преимущественно испанск1е, встречаются 
во всЬхъ бол^е значительныхъ городахъ Болгарскаго княжества и 
адр1анопольскаго вилайета, а въ Македон1и только въ Солун'Ь и 
Битол-Ь. Въ и'Ькоторыхъ городахъ, какъ въ Соф1и, Рущук'Ь, Бдин'Ь, 
Шумл'Ь (Шуменъ), Пловдиве и Татаръ-Пазарджик-Ь еврейск1я коло- 
нш очень численны. 

Армяне (ок. 14,000), больпшю частью говоря 1ще по турецки, но 
употребляющ1е при этомъ въ иисьм* армянск1я буквы, живутъ въ 
Тульч1^, 1*упхук1^, Варп*, БургасЬ, Пловдив-Ь, Татаръ-Пазарджик'Ь. 

Сербы, сос'Ьдящ1е съ болгарами на восток'ё своей этнографи- 
ческой области, въ пред'Ьлахъ Болгарскаго княжества им^ютъ всего 
одипъ значительный поселокъ на нижнемъ течен1и Тимока 
(Братьевци) и сверхъ того обитаютъ въ н'Ькоторыхъ селахъ запад- 
ной Македон1и за иред-Ьлами указанной разграничительной этно- 
графической лин1»г. 

Русскге (нк. 2,000) преим. староверы, занимаютъ одно село (Та- 
тарица) на ДупаЬ, западнее Силистр1и, 1^ также живутъ въ Добру дж'Ь и 
встр-Ьчаются въ большихъ городахъ княжества. 

Н»ьметгя колонхи сравнительно недавно возникли (ок. 5,000) 
въ Соф1и, Рущук'Ь, Бургас1^ и кое-гдЪ въ Добрудж1ь, а также въ 
Солуни. 

Въ пред'Ьлахъ Болгарскаго княжества болгарская народность 
им'Ьегь большой численный перевЬсъ надъ всЬми инородцами въ 
совокупности, именно составляетъ (по даннымъ переписи 1900 г.) 
бол-Ье 77^0 всего паселен1я. Въ той части болгарской области, ко- 
торая остается подъ владычествомь Турц1И этотъ проценгь, В'Ь- 
роятно, н'Ьсколько меньше, но не можеть быт1> устаповленъ точно. 

3. Спорные вопросы о пред'Ьлахъ области болгарскаго народа. 

Въ предшествуюп1емь изложен1И этнографические пред-Ьлы 
болгарской территор1п указаны только приблизительно, въ самыхъ 
общихь чертахъ. Подробная и точная этнографическая карта бол- 
гарскаго народа въ настоящее время еще не можетъ быть соста- 
влена, всл'Ьдств1е недостатка необходимыхъ подготовительныхъ из- 
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сл'Ьдованхй на м'Ьс!'*. Тою же причиной объясняется существоваше 
ряда спорныхъ вопросовъ относительно разграничен1я двухъ сосЬд- 
нихъ славянскихъ народовъ — болгаръ и сербовъ. На западной гра- 
ниц-Ь болгарская народность незам'Ьтио сливается съ сербской. Зд'Ьсь 
наблюдаются любопытные переходные говоры, относимые одними 
филологами къ сербскому языку, другими къ болгарскому, при 
чемъ описание и изсл-Ьдованте ;угихъ говоровъ далеко не закончены 
а потому и точное разграничен1е ихъ не установлено ^). При та- 
комъ положен1и дЪла безусловно в'1^рное р'Ьи1ен1е спорнаго вопро- 
са пока невозможно. Но съ большой вероятностью, близкой къ ис- 
тин-Ь, можно признать, что границу между болгарской и сербской 
народностями на герритор1и соприкосновен1я двухъ южно-славян- 
скихъ государствъ, Сербскаго королевства и Болгарскаго княжества, 
составляютъ Тимокь и верхнее течен1е Болгарской Моравы. На обя- 
;^анности болгарскихъ и сербскихъ филологовъ лежпгь общими 
усил1ями, проникнутыми духомъ безпристраст1я, определить на 
основанхи строго научнаго изучен1я м^стныхъ говоровъ, как1я части 
славя нскаго населен1я, живущаго на западъ и востокъ огь указан- 
ной идеальной Тимоко-Моравской границы должны быть отнесены 
иъ болгарской, как1я къ сербской народности. Так1я односторонн1я 
мн-Ьнхя, какъ предложенное недавно однимъ крупнымъ сербскимъ 
[ ученымъ (г. Беличемъ^), причисляющимъ все говоры западной Бол- 
1ар1п, чуть не до Соф1и, къ сербскимъ, конечно, мало способствуюгь 
уяснен1ю труднаго вопроса. Впрочемь, вопросъ о разграпичен1и 
Г'олгаръ и сербовъ со стороны Болгарскаго и Сербскаго государствь 
не отличается особенной остротой. Гораздо резче и острее поста- 
йлень то1"ь же вопросъ на юго-западе, въ Македон1и. Уже двадцать 
пять леп> въ науке и публицистике идеть споръ о томъ, къ какой 
народности, къ бо.пчфамъ или сербамъ, относится славянское насе- 
.1ен1е Македон1и. Раздаются и голоса, не признаю1ше ни того, ни 
другого ре1иен1я и утверждающ1е, что македонск1е славяне не сербы 
н не болгаре, а совершенно особая, самостоятельная разновидность 
<мавянскаго племени. Трудность решен1я спора осложнилась, неза- 
висимо отъ недостатка более точныхъ и объективныхъ наблюдений 
надъ языкомъ и народностью македопскихъ славянъ, главнымь 



^) Ср. указанные ниже новейш1е труды О. 1>роха и Б^мича съ одной сто- 
1>оны и Теодорова. Милетича. Цонева съ другой. 

*) А. Бе.тК 1, Д1далекти источне и ^ужно Срби^о. 1)еоград. 1905. 2. Д1а- 
лектологическая карта сербскаго языка. (Статьи по славяноведен1к> подъ ре- 
лактрой орд. акад. В. П. Ламанскаго. Снб. Вып. П). 
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образомъ политической стороной вопроса. Македон1я, включенная 
по Санстефанскому договору въ составь Болгарскаго княжества, а 
на основан1и Берлинскаго трактата возвращенная Турщи, есте- 
ственно стасТ1а предметомъ пламенныхъ вожделЪнхй разныхъ наро- 
довъ Балканскаго полуострова, стремящихся къ усилен1ю своего 
политическаго значев1я и могущества. Если болгаре не могли раз- 
статься съ мыслью о присоединен1и этой области къ своему ново- 
основанному княжеству, то и греки, и сербы въ силу старагоисто- 
рическаго права стали заявлять свои притязан1я на обладан1е ею 
Вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ явились м'Ьстные патрюты, мечтающхе о возмож- 
ности для Македон1и самостоятельнаго политическаго быпя, помимо 
присоединен1я къ одному изъ существующихъ балканскихъ госу- 
дарствъ. Для *обоснован1я тЪхъ или иныхъ изъ указанныхъ притя- 
зашй политики и публицисты обратились за содЪйствхемъ къ уче- 
нымъ историкамъ, филологамъ и этнографамъ. Такъ стали появ- 
ляться въ свЪтъ ученые и ^иа8^-ученые труды, вносивш1е страп1ную 
путаницу въ этнограф1ю Македон1и. Греки доказывали, что Маке- 
Д0Н1Я населена преимущественно греческою народностью и нагля- 
дно иллюстрировали это утвержденге картой (Е. 8кап!огс1 1877), на 
коаюрой славянск1я поселен1я изображены лишь въ вид* неболь- 
шихъ островковъ среди сплошной массы греческаго паселен1я. Съ 
другой стороны сербы еще съ большею настойчивостью утверждали 
и утверждаютъ, что въ Македон1и н'Ь'гь никакихъ болгаръ и что 
живущ1е тамъ славяне по языку, быту, народнымъ обычаямь и 
историческимь традищямъ — настоя щ1е сербы, что доказывалось также 
составлешемъ этнографическихъ картъ въ дух* папсербизма (напр. 
карты Гопчевича, Српске велпкошколске омладине1891 и др.). Бол- 
гарск1е же филологи и этнографы признавали и признаютъ Маке- 
Д0Н1Ю по преимуществу болгарской страной. Само собой разумеется, 
что правильное р^Ьшенхе спорнаго этнографическаго вопроса воз- 
можно только съ устранен1емъ изъ него какихъ бы то ни было по- 
литическихъ тенденцШ. Съ другой стороны необходимо всесторон- 
нее, обстоятельное и объективное изучеи1е этнографш Македон1и; 
лучше всего оно могло бы быть осуществлено путемъ снаряжен1я 
ученой экспедпщи изъ выдающихся славянских ь филологовъ и 
этнографовъ въ эту все еще столь загадочную для ученаго св^та 
страну. На основаши же имеющихся на лицо наибол-Ье объектнв- 
пыхъ научныхъ данныхъ о язык* и народности македонскихъ сла- 
вя нъ приходится признать наибол*е лравильнымъ тоть взглядь на 
д*ло, который былъ установленъ Шафарикомъ, Ами-Буэ, Лежаномъ, 
Кппертомь, Саксомъ и который разделяется большинствомъ нов^й- 
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шихъ авторитетныхъ нзсл'Ёдовате;1ей южнаго славянства; а именно: 
большая часть славянскихъ жителей Македон1и прииадлежптъ къ 
болгарской народности; только обитатели сЬверной части страны — 
скопьской, кратовской и тетовской областей, относящихся собственно 
къ Старой Серб1и и неправильно подводимыхъ подъ географиче- 
СК1Й терминъ Македон!!!, по говору и другимъ этнографическнмъ 
чертамъ стоять ближе къ сербамъ, ч-Ьмъ къ болгарамъ. Въ самое 
посл-Ьднее время одинъ изъ выдающихся сербскихъ ученыхъ проф. 
Цвиичъ посдЪ основательнаго изучен1я спорнаго македонскаго во- 
проса, высказаль о немт> такое мн'Ьн1е *): „Македонск1е славяне сами 
по себ-Ь ни сербы, ни болгаре; они очень близки къ нимь вообще, 
но не пм'Ьютъ врожденнаго нащопальнаго самосознап1я и особаго 
народнаго имени**. ^Пмя „Вугаринь**. когорымь македонские 
славяне почти всегда себя называюгь — не нащональное имя и .'этни- 
чески не означаеть болгарина**. Отсюда можно было бы заключать, 
что сербск1й ученый, вообще признающ1й всЬ изданный до сихъ 
поръ этиографическ1я карты Македон1п ненаучными, а статисти- 
ческ1я таблицы о распред'Ьлен1и народностей въ Македонш неточ- 
ными, считаегь македонскихъ славянъ за особую самостоятельную 
разновидность славянства, согласно съ Н'Ькоторыми другими уче- 
ными (Драгомановь, Мисирконь), но такой мысли въ своемъ сочи- 
нен1И о „Македонскихъ славяиахъ** онъ не развиваечъ и даже отно- 
сится несочувственно къ попытк1^ обозначить на одной изъ каргь, 
пзданныхъ С.-Петербургскимъ Слапянскимъ Общесгвомъ, населен1е 
Македон1и особой краской, не сербской и не болгарский; повидимому 
въ своемъ, крайне осторожномь, изложен1П вопроса онъ старается 
провести то положен1е, что нельзя вид-Ьть въ „македонскихъ сла- 
вяиахъ** исключительно разновидность болгарскаго народа и что 
часть пхъ можетъ быть правильн'Ье причисляема къ сербской на- 
родности. Быть можетъ пока, до изсл'Ьдован1я этпографпческихъ 
отношен1й въ Македон1и спец1альпой ученой комиссхей, и можно 
было бы остановиться на такомъ р'Ьшен1и вопроса. Мн'Ь лЪчо пред- 
ставляется такъ, что для признан1я македонскихъ славянъ за осо- 
бую этнографическую в'Ьтвь славянства не имеется достаточныхъ 
основан1й. Для р'Ьшен1я же вопроса о распред'Ьленхи пхъ между 
болгарской и сербской народностью, главнымь критер1емъ должны 
быть лингвистическ1я данныя. Посл-Ьдн^я же, насколько они извЬстны 
въ настоящее время, устанавливаютъ тотъ факгь, что большинство 



*) ^Макелонск1е Славяио", Потроградъ 11Ш, стр. 35. 
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македоно славянскихъ говоровъ иредставляютъ осгтовныя харак- 
терния чертн болгарскаго языка и что только въ сЬверной Маке- 
Д0Н1И — въ скопьской, тетовской и кратовской областяхъ— въ сла- 
вяаскихъ говорахъ р'Ьзко выступаюгъ особенности сербскаго языка 
при удержан!!! нЪкоторыхъ характерпыхъ болг^арскихъ чертъ. За- 
гЬмъ, какъ ни смотр-Ьть па зпачен1е употребляема!^о македонскими 
славянами имени „болгарь" (бугаре), самый фак'!^ пшрокаго рас- 
иростране1!!я е!'о въ Македон1и, не можеп> быт!> н!! умаляемъ, ни 
'1^1мъ бол'Ье оставляемъ безьвниман1я. Въ виду всЪхъ этнхъ сообра- 
жен1й я считаю сираведливымъ па прила1^аемой этно1фафической 
каргЬ отнести славянское населен1е северной Македон1и къ серб- 
ской народности, а въ остальныхъ частяхъ области — къ бол1^арской. 

4. Частный назван1я болгарскаго народа. 

Общее назван1е народа „болшр'^'*^ {българи, въ Македон!!! бугаре) 
распространено па1юей занимаемой имътерриторхи 11ре!1му1цественпо 
среди православныхъ. Бол1^аре-католики больше извЬстны подь 
именемь павликгпнъ (одно изъ назван1й прежнихъ богомиловъ); 
болгаре-!1отурченцы обыкновенно носях^ь пазнате помаковъ н шурокъ, 
а въ западной Македон1и для нихъ употребительны и друпя имена: 
торбеши, улуфы, курки. Рядомь съ общимь народнымъ именемь 
употребительны частныя, м'Ьстныя, областныя назван1я, изъ кото- 
рыхъ иныя, вероятно, очень древни. Большая часть ихъ прихо- 
дится на Македон1ю. НЬкоторыя назван1я не мо17тъ быть пр^уро 
чены 1съ изв'Ьстной м1^ст11ости и пм1^Ю1"ь условное значенхе; п'Ько- 
торыя обязаны своимь 11роисхожден1емъ д1алектпческимъ разли- 
Ч1ямь въ язык-Ь населен1я. Ниже дается обзоръ всЬхъ приведеп- 
ныхъ въ пзв-Ьстност!) частныхъ назвап1й бол1^арскаго народа. 

Шопы, 11роисхожден1е и зтимоло1'!1ческое значен!е ато1^о на- 
звания остается за1\адочнымъ. Старое мн'Ьн1е Шафарика, сближав- 
шаго нын'Ьшнихъ 1ноповъ съ древнпмъ 0рак1йскпмъ народомъ са- 
пеями, теперь пр!1знается сомнительнымь, а нова1^о обьяснен1я зто1'о 
имени не придумано'). Распространен1е имени шоповъ также не 
определено съ точностью. Приблизительно шо!1Ы (Шопско, Шоплукъ) 
живуть у подошвы Витоша !1 Рыла, во всей !^орной м-Ьстности между 



М Ср /V. Пречекь. Княжество България Пловдивъ. 1899. Ч. I. 66 и Сез^у 
ро ВШагзки. 1886. 63. Добруски (Сборннкъ за наоодни умотворения. София. 
П1. 43) сближаетъ имя шоповъ съ именемъ одного печен-Ьжскаго племени 
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Кратовомъ. Соф1ей п Ппротомъ. Кмтловины Радомирская. Бр^з- 
ничкая II СофШская счпташггся по преимуществу шопскоЛ землей. 
Сверхъ т(»го, шопами назмваютъ с^^'^ди болгаръ. обнтаикщихъ во 
всей гЬверо-восточвоН МакедонЁи — въ Ра:зложскоП котловине по 
средвему течен1ю Струмы, въ долпнахъ Сгрумпцы. Ьр'Ьгальапцм и 
Лш11ны< города: Нетрпчъ, Струмпца, Радовищть, Малешево, П1янецъ. 
Кочанн, Штипъ. Кратово, Крива- 11а.1анка и Куманово^к Южные 
'македонсте » шопы отличаются отъ с^верныхъ (соф1Пско-бр1>зннц- 
кнхъ) ве только по народному характеру и одежд"^, но и по го- 
вору. Характернымъ шопскимъ пар'Ьч1емъ считается г.^воръ болгаръ. 
занимающпхъ Радомирскую. Брезницкую и Софийскую котловины. 
Эти шопы отличаются высокимъ ростомъ. носятъ одежду б^Ьдаго 
цв'1^1'а и узк1е штаны (гащи). Иногда имя шопа употребляется въ 
презрительномъ смысл1>, какъ прозвище для людей сельскихъ. про- 
стыхъ, ма.10 развитыхъ въ противоположность горожанамъ. людямъ 
бол"^ находчивымъ. бол1>е образованнымъ. 

Руналаиы, рупии, рупчении (рупалинъ), Иодъ этимъ именемъ 
С1ывутъ а1авянск1е обитатели всей горной страны Родоповъ отъ 
Перз'штицы до Эноса, за исключен1емъ Рааюга, Батана и Доспала: 
сл"Ьдовательно руиатаны живутъ въ округахъ: Неврокопа, Чепина, 
Ахърчрлеби, Рупчоса, Хаскюя, Димотики и Фере. Цептръ рупала- 
новъ- область Рупчосъ, межд\' Станпмакомъ и истоками Арды. По 
вероятному мн^Ьн^ю К. Иречка назван1я Рупии, Рупчосъ произошли 
отъ древняго имени Мербпт)^), подъ которымъ еще въ ХП' в. 
была известна нынешняя область Рупчосъ. О гомь, чго болгаре 
уже въ половин1> ХМ ст. называли Родопы Рупской горой свид*- 
тельствуепэ УегапИпя. Рупаланы говорить сиопмь особымь пар'Ь- 
Ч1емъ, которое отчасти изв'Ьстпо болгарскому населен1ю, живущему 
п дальше на восгокъ, въ равнинахъ Узупкюпри и Страиджп. 

Марваки (Мърваии) запимаютъ рядь селъ между Струмой и 
Родопами, въ округахъ С+>ра, Демиръ-Хисара, Мельника и Невро- 
копа. Зд*сь находятся бога11^й1П1е жел1>зные рудники и обитатели 
;1тихъ селъ зат1маются препмуществепно добычей руды и ея обра- 
боткой. Этимъ ихъ запят1емь объясняется и ихъ пазван1е. Мърва 
на мЪстномъ язык-Ь обозначаетъ угольную пыль. Говорь Марваковъ 
относится къ восточно-болгарскому нар'Ьч1ю. Марваками называются 
также н'Ькоторые обитатели Странджи (въ области Хасик1и). 

*) Кънновь. Мак<^лйцпя. 38. 

*) Вс;гЬдств1е изчезновен1я начальная» н»^улариемаго Ме. ЛгоЫу Гиг 81а- 
ук<?сЬе РЫ1о1о^1е. УШ. 96. 
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Болгаре-мусульмане, обитающ1е по верховья мъ р. Арды и по 
Кричимской рЪк-Ь (приблизительно между Татаръ-Пазарджикомъ и 
Неврокопомъ), называются арянами или ахаряиами. Очевидно, это 
назван1е — изм'Ьнен1е библейскаго имени агарянву которымъ греки и 
православные славяне въ среди1е в^Ька называли магометанъ. 

На югъ отъ ахарянъ, между Доспатомъ и Местпй въ 50 селахъ 
неврокопской казы живугь ^1еченцы или чешлги. Это такжл болгаре, 
испов'Ьдующге магометанство. Область ихъ называется Чечко, 

Въ западной Македон1и наиболее изв-Ьстеое болгарское племя — 
бърсяки (бърсяци). Подъ именемъ Вгр^-цхаи они упоминаются у ви- 
зант1йскихъ л'Ьтописцевъ еще въ VII и У1П вв. М. Въ старыя вре- 
мена бърсяки заиима^чи значительную часть Македон1и около го- 
родовъ: Битоля, Охриды, Прил'Ьпа и Велеса. И въ настоящее время 
эти м'Ьстпости густо заселены болгарами, которые отличаются отъ 
своихъ сосЬдей по говору, одежд-Ь, устройству жилпщъ. Но древнее 
племенное назвап1е, по словамь знатока македонской этнограф1и 
Кънчова, сохранилось лучше всего въ Кичевской котловин*, Ки- 
чевцы называютъ себя бърсяками и гордятся этимъ именемъ; между 
гЬмъ въ охридской, дебрьской и прил'Ьпской областяхь этого имени 
уже не слышно 2). 

На западь огь бърсяковъ, въ области Малой Р'Ьки живутъ 
мияки {мияци). Назван1е это происходитъ огь употребляемаго въ 
говор* данной области м'Ьстоимепхя мая вм. ние (мы), Сверхъ того 
М1яками называются жители с. Смильево (бптольскаго санджака), 
Попрадища и Орешова (велесскаго санджака), выселивппеся сюда 
изъ Дебры. 

Обитатели землицы Жупи, расположенной на правомь берегу 
Чернаго Дрима, спывутъ у сосЬдей подъ именемъ ести, такъ какъ 
употребляю'п> въ 3 л. ед. ч. существительнаго глагола ес//ш в мЬсто 
обычнаго е. По той же причинЬ жители костурской Корещи назы- 
ваются €стеови,и. 

Обитатели Пополья (Пополе) имЬютъ прозвище кековци, такъ 
какъ вместо обычнаго нъд^ь говоря'1ч> кеко. 

Поселяне западной части солупской равнины называются пу- 
ливаковци, отъ областного выражен1я* „пули вако"=„смотри сюда** 
вм. обычнаго: ^гледай тука''. 

Подобный пазван1я Д1алектическаго происхожден1я нередки и 
вь предЬлахъ княжества. Жители пиротскаго округа называютъ 



*) г<а(ат1к, 81оуап8кё 81агоху1;по8<:1, II, 237, III, 7е5. 
*) Кънчовь, Македония, 30. 
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обитателей Софийской котловины токуниами (отъ вставного слова 
току, въ Пирот!^ }пико, тождественнаго съ толико). болгаръ, живу- 
щнхъ по восточному берегу нижней Осмы называютъ ниньовцами 
(:за употреблеп1е слова ниюь вм. сеш), СосЬди посл'Ьднихъ изъ 20 
селъ межд^' Искеромъ и ОсмоП изв'Ьстаы подъ именемъ мароши. 
марсгшане (оть турецкаго марогаъ — позоръ). 

Бургасскимъ болгарамъ усвоено прозвище тронкоеии. 

Обитатели дебрскихъ селъ по-Дримья: Луково, Ябланица, Селце- 
Жупа, Нерезе, Пискупщина, Дренокъ и Модричь изв'Ьстны у со- 
сЬдей подъ именемъ кецкари, а жители селъ Стеблево, Гитець, 
Себище, Борово- подъ именемъ улуфи (всл'Ьдствте частаго употреб- 
лен1я въ обращен1и къ сосЬдямь слова улюфъ). 

Изв-Ьстны еше сл-Ьдующ^я насм-Ьшливыя имена, которыми одна 
часть населен1я нагываегь другую: пуряци — такъ называюгь кичев- 
ск1е бърсяки поселянъ прил'Ьпскаго поля; дуйки — прозвище жи- 
телей Морихова, которымъ ихъ над'Ьляютъ обитатели Тиквеша; тор- 
лаци (възначен1и „простые, диюе люди**) — назван1е, довольно распро- 
страненное въ разныхъ частяхъ Болгар1и и восточной Серб1и: въ 
ПиротЬ, Цариброд'Ь, близь Соф1и, въ Берков1щЪ, ГьоисЬ, Мерихов1\. 

Наконецъ, къ весьма обычнымъ этнографическимъ назвашямь 
общаго, неопред-Ьленнаго характера относятся т'Ь, которыя касаются 
разд'Ьлен1я населен1я на жителей горъ и долинъ. Первые носягь 
имена: балканджш (обитатели сЬвернаго склона Балканъ), планинии 
(жите.1и другихъ горъ, наприм'Ьръ, Доспада, Родоповъ); вторые на- 
зываются: полци, июлчанбу ^юляцц (Кратово). Люди, живущхе по ту 
сторону горъ, называются загориами, 

Этнографическ1я назван1я: копановцЫу бандовцы и бабуны, ука- 
занныя для Македон1И некоторыми прежними изсл^дователями 
(Григоровичемъ, Нерковичемъ, Драгомановымъ). нов'Ьйшхе этно- 
графы (Кънчовъ) считаюгь несушествующими. 

5. Численность болгарскаго народа. 

Численность болгаръ можегь быть опред-Ьлена только съ при- 
близительною точностью. Оффища.чьныя статистическ1Я данныя 
им'Ьются не для всёхъ частей болгарской терригор1и, да и тамь, 
гд-Ь им'Ьюгся, не всегда правильно представляюгь дЬло. Частныя 
св'Ьд'Ьтя, собранныя учеными этнографами, не р'Ьдко слишкомь 
противор'Ьчивы и еще бол-Ье нуждаются въ критической проверке, 
особенно относительно болгаръ, остающихся иодъ турецкимъ вла- 
дычествомъ. Вообще трудно исчислить болгаръ, живущихъ на тер 
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ритор1и спорной между сербами и болгарами. Наконецъ, нужно 
им'Ьть въ виду постоянный естественный прироса^ъ населен1я, м'Ь- 
няющ1й общую цифру населен1я, устанавливаемую для даннаго 
года. Въ Болгарскомъ княжеств-Ь последняя перепись населения 
была произведена 31 декабря 1905 г., но пока известны предвари- 
тельные результаты только общаго подсчета населен1я государства 
безъ разд'Ьлентя по народностямъ. Точные и обстоятельно обрабо- 
танные результаты предшествующей переписи, произведенной въ 
въ 1900 г., обнародованы только въ посл'Ьднее время. Относительно 
Македон1и бол'Ье свЪжхя и болЪе заслуживающ1я дов'Ьр1я данпыя 
собраны Кънчевымъ ^). Наибол'Ье гадательны цифры, опред'Ьляющ1Я 
чисяеппость болгаръ, живущихъ въ адр1анопольскомъ вилайе!'* и 
въ Цареград1\. 

Проф. Л. Нидерле, основываясь на паибол-Ье достовЪрпыхъ 
данныхъ и своихъ собстненныхъ соображеп1яхъ опред'Ьляетъ при- 
близительно численность бол гаръ для 1900 г. сл'Ьдующим ъ образом ъ: 

въ Болгарскомъ княжеств* 2,825,000 

въ Румел1и и Царьград-Ь 600,000 

въ Македон1и . ... 1/200,000 

въ Добрудж* и Румын1и 90,000 

въ остальныхъ земляхъ 135,000 

Всего . . 4,850,000 

Въ этомъ исчислеп1и необходимы сл'Ьдующ1я поправки. Цо 
обиародованнымъ даннымъ переписи 1900 г. въ Болгарскомъ кня- 
жеств-Ь болгаръ было насчитано 2,887,860, т. е. на 62,860 д. бол-Ье. 
ч-Ьмъ предполаталъ проф. Л. Нидерле. Цифра болгаръ въ Македон1н 
должна быть уменьшена на 150,000, если допустить, что большая 
часть славянскаго населен1я скверной Македон1и, т. е. скопьской, 
тетовской и кратовской областей по говору и другимь этнографи- 
ческимъ чертамь можетъ быть причислена къ сербамъ. Зато цифра 
посл-Ьдпей рубрики проф. Л. Нидерле должна быть увеличена по 
крайней м'Ьр'Ь на 200,000, и по слЪдующимъ соображен1ямъ: въ 
Росс1и болгаръ ок. 200,000 2), въ Австро-Венгр1и ок. 30,000, въ Серб1и 
ок. 80,000, въ Америк* ок. 5.000, въ Грещи, Мачой Аз1и, Герман1и 
и другихъ государствахъ Европы (предположительно) 20,000. всего 



*) Македония. София. 1900 г. 

* • Иъ Бессараб1и ок. 120,000 (Титоровь) Българит-Ь в ъ Бесарабня. София. 
1905. Въ херсонской и таврической губ. не мен1>е 80,000. По данными, переписи 
1897 г. болгаре составляютъ 0,14% всего населен! я Импер1и. 
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335,000. Такимъ образомъ въ 1900 г. общее число болгаръ достигало 
ириблизптельно 4,963,000. Есчи принять среднИ! коэфищентъ приро- 
ста населешя 1,6%» то за посл'Ьдп1я 6 л'Ьтъ численность белгарскаго 
населее1я должна была увеличиться приблизительно на 477,000, 
и къ концу 1906 г. достигла приблизитольно 5,440,000 или даже 
о»/? миV^л^оновъ (если признать цифру болгаръ, остающихся подъ 
властью турокъ, вообще гадательной и. в'Ьроятн'Ье всего, умень- 
шенной). 

Цо моему, приблизительно точному, исчислешю эта цифра рас- 
пред'Ьляется такимъ образомъ: 

въ Болгарскомъ княжеств-Ь^) 3,182,300 

„ Румын1и, Царьград-Ь и дру- 

гихъ частяхъ Европейской Турц1и .... 661,200 

„ Македон1и 1,132,010 

„ ДобруджЪ и другихъ частяхъ Румын1и . . 99.200 

„ Сербш ... 85,100 

„ Росс1и , 220,400 

„ Австро-Венгр1и 33,300 

„ Маюй Аз1и, Грещи, Германпт 

и другихъ государствахъ Европрл 21,000 

„ Америк-Ь 5,500 

Всего . . . 5,440,000 

6. В'Ьроиспов'Ьдное различ1е. 

Въ религ1озномъ отношен1и болгарск1й народъ не представ- 
ляетъ полнаго единства. Масса болгаръ, на ряду съ русскими и 
сербами, испов'Ьдуетъ православную вЬру — ок. 5,000,000. 1^1Мско- 
католическому испов'Ьдан1ю принадлежитъ ок. 50,000. Это— болгаре, 
живущ1е въ Венгр1и, въ БанатЬ (бол'Ье 30,000) и т. н. павлик1ане 
(потомки ирежнихъ богомиловъ), обитающее въ коли честв'Ь до 20,000 
въ Пловдив* и его окрестностяхъ (10 селъ) и на с'Ьвер'Ё, въ при- 
/Хунайской Волгар1и, около Никополя. Сверхъ того въ Македон1и 
насчитывается ок. 4,000 ун1атовь и 2,000 протестантовъ. Это разно- 
в'Ьр1е среди болгаръ- христ1ань обусловлено поздн'Ьйшей католи- 
ческой и протестанской пропагандой, главнымъ образомъ, въ эпоху 
угнеген1я болгаръ константипопольскимъ патр1архагомь и борьбы 



'; По перепнсн 3 декабря 1905 г всЬхь жителей въ Болгарскомъ кня- 
жесТБ-Ь насчитано 4,028, 239 (Пр-Ьдварителни рсзултати. София 23 Мартъ 1906)- 
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народа аа цорконпую самостоятельность. Бол'Ье значительно по ре- 
аультатамъ распространение среди болгаръ ислама. Болгаре-потур- 
ченцы у свопхъ соплеменниковъ-хрнст1анъ носятъ назван1е помаковъ, 
Вь с"^воро-;ии^адной Макелонп! им ь даютъ другая назван1я: пюрбегии, 
^/л^^фы, К9^рки, Но нов1>Л1ппмъ (не вполн-Ь точнымъ) даннымъ и сд-Ь- 
ланнимъ мноП дополнительнымъ исчислен1ямъ общее число пома- 
ковъ но превыпкютъ 355,000. Изъ этого чисш ок. 172,000 прихо- 
дится на Македоп1ю, до 150лк)о на Адр1анопольск1П вилайетъ^) 
(.\харъ-^1елеби. Доспадь, 1>>мерджинъ) и ок. Зо.ООО на Болгарское 
княж^ч*тв^. Иомаки живутъ, I лавн^мъ оС»разомъ, въ Родопахъ и въ 
горахъ восгочноП Македонии, образуя зд-Ьсь широюП поясъ посе- 
ленШ. тянупиПся огь Пловдива къ Солуни, огь средняго течен1я 
Арды кь Вардару и епю дал»>п1е. 1^ь этотъ поясъ входятъ: Руп- 
чоск Лхарь-Челеби. Доспадское плато. Чепипская котловина, Раз- 
логк Неврокопск1П окруп> и значительная часть средней Маке- 
Д0П1И (Джумая, Шянецъ. Тиквешъ. Кукушъ, Могленская долина). 
Въ иро;гк1ахь Волгарскаго княжества помацк1я села разсЬяны въ 
ловчинскомъ. плевненскомъ и раховскомь округахъ. Помаки сохра- 
нили своН б1\1гарск1П яшкь, хотя и внесли въ него не мало турец- 
кихь оловь. помнягь болгарск1я п1^сни, удержали н1->которые старые 
олавянок1о обычаи, но по своимь на1ионгыьнымъ и политическимъ 
идоа.1амь и стромленЫмь и по культур1\ близко стоять къ туркамъ, 
котч.рымь нер1\дко оказмв^ыи помощь противъ своихъ соплемен- 
никовь-хриспанк Вь ирод"К.тахъ Вол1арскаго княжества релип- 
1чш:гл [ч>.^нь междх* помаками и болгарами-хриспанами мало по 
малу сглаживается и среди потурченцевъ постчм1енно пробуждается 
славянскгч* наи1он;г.ПчНое самосо.чкипе. Но вь об.ластяхь, остающихся 
полъ н.1астМ1^ тхрокь ралшчи* вь в^р|\ поддерживаетъ чувство 
1^а.^1ч'шенн<чпи и в|^1жды мож\\ частями одного народа. Тамт по- 
маки д^Потвхють лч-огно оь прками и а.ь^тцами-мусульманами. 
Въ -т:мъ 1»тнуа11ен1и .чобенно .^агрх шиге льно шхюжен^е баичйръ- 
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христ1анъ въ Македон1и: помимо этнографическихъ и политиче- 
скихъ прптязан1й, заявляемыхъ на ихъ землю сосЬдппми Етародами, 
имъ угрожаетъ натиск1> ислама, надвигающагося съ трехъ сторонъ. 

7. 0бщ|я зам%чан1Я объ этнографическихъ особенностяхъ и 
политическомъ положен1и болгарскаго народа. 

Болгарск1й народъ на всемъ протяжен!» занимаемой имъ тер- 
ритор1и не представляеп> полнаго единства въ антропологическомъ, 
этнографическомъ, культурномъ и политическомъ отноп1ен1яхъ. Раз- 
нообраз1е природы и физическихъ свойствъ страны, разобщенность 
значительныхь частей населеп1я всл'Ьдствге обшпя высокихъ гор- 
ныхъ кряжей, йзр'Ьзывающихъ Балканск1й полуостровъ въ разныхъ 
Баправлен1яхъ, неодинаковость старыхъ и новыхъ вл1ян1й чужихъ 
народностей и кулг^туръ, отсутств1е полнаго сходства въ истори- 
ческой судьб* — все это обусловило значительное разнообраз1е въ 
болгарскомъ этническомь типЬ, въ политическомъ и культурномъ 
состояши болгарскаго народа въ настоя П1ее время. Физическ1й типъ 
и душевныя свойства болгарина не вполн-Ь одинаковы въ восточной 
и западной частяхъ Княжества, въ Македон1и и Родопахъ. Весьма 
разнообразны по разнымь областямъ образъ жизни, нравы и обы- 
чаи, одежда болгаръ. Не везд-Ь одинакова народная р'Ьчь, пред- 
ставляющая значительное количество характерныхъ нар'Ьчхй и го- 
воровъ. Много любопытныхъ м'Ьстныхъ особенностей представляюгь 
сохраняющ1яся въ яеисчерпаемомъ богатств'Ь памятники народнаго 
творчества: п'Ьсни, предан1я, сказки, пословицы, поговорки. Рели- 
позвое различ1е, принадлежность народа къ тремь в1ьрамъ: право- 
слав1ю, католичеству и мусульманству также кладегь свой отпе- 
чатокъ на всЬ стороны народной жизни, увеличивав! разнообраз1е 
болгарскаго племеннаго типа. Любопытн'Ьйшую этнографическую 
черту болгаръ составляетъ сохранен1е народомъ обильнаго запаса 
остатковъ славянской старины въ быт1^, обычаяхъ, п'Ьсняхъ, вЪро- 
ван1яхъ. Отсюда явствуетъ, что изучеп1е болгарской народности въ 
лтнографическбмъ отношен1и представляетъ много привлекатСсЧЬ- 
наго. Главные результаты «тгого изучен1я, однако, не могугь быть 
изложены въ настояпюмъ труд'Ь. Зд'Ъсь сооб1цаюгся лишь общтя 
зам'Ёчан1я относительно языка, важн'Ьйпюй племенной особенности 
каждаго парода. 

Все разнообраз1е болгарскихъ нарЪч1й и говоровъ и точная 
ихъ классификац1я еп^е не установлены. Т-Ьмъ не мен'Ье всЬ мно- 
гочисленные болгарск1е говоры можно свести въ четыре крупныхъ 
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группы или пар'Ьч1я, разграниченхе которыхъ возможно только 
приблизительное, а именно: восточное, сЬверо-западное, юго-западное 
и южное. Восточное паргьчге, самое распространенное, господству етъ 
въ Волгарскомъ княжеств'Ь, именно въ сЬверноП е1'о части, за ис- 
ключен1емъ страны пюповъ, и въ южной (Восточной Румел1и) за исклю- 
чен1емъ территори! рупцовъ или руиаланъ. На восток'Ь оно прости- 
рается до черноморскаго побережья, на юг'Ь доходить до нижней 
части 0рак1йской равнины между Адр1анополемъ (ОдриЕГь) и Констан- 
тинополемъ, касается подошвы Родоповъ, захватываетъ клино-образ-^ 
нымъполуостровомъ христ1анск1е города Пештеру и Батакъ и мусуль- 
манское плато Доспада, уступая страну у истоковъ Марицы западному 
нар'Ьчхю, а на западЪ доходить до Искера. Въ при-Дунайской рав- 
пин'Ь по направлен1ю къ западу восточное нар'Ьч1е слышится до 
Рахова. 

Сгьверо-западное или гаопско-търнское нар'Ьч1е господствуеть въ 
западной части болгарскаго княжества, на запад ъ оп> лип1и Искеръ- 
Ихтимань, и обнимаетъ сл'Ьдующ1е 1^орода съ прилегающихми къ 
нимъ областями: Виддинъ съ Кулой и Б'Ьлградчикомъ, Ломъ и 
Рахово па Дуна*, Берковицу и Врацу, Самаковъ, Дупницу, Джу- 
маю, Разлогъ, Кюстеидпль, Осоговь, Радомирь, Соф1ю, Брезникъ, 
Търнъ, Царибродъ и Пиро'1"ь. Оно слышится также въ зайчарскомъ^ 
княжевацкомь, и нишскомь округахъ Сербскаго королевства. 

Юю западное или македонское наргьчге распространено въ т. н. 
Македон1и, т. е. въ стран-Ь, на югъ огь Шаръ-11ланииы, Кара-дага 
и Осоговскихъ горь, въ области Струмы, Вардара, Охридскам и 
Иреспанскаго озеръ. На югЪ оно доходить до полуострова Халки- 
дики и Архипелага, на западЬ граничить съ Албан1ей, на с1>веро- 
запад'Ь съ сербскимь языкомь, а на востоке, у Родопскихъ горь, 
съ рупаланскимъ нар'Ьч1емъ. 

Южное или руналанскоенар}ьчгегос[1олстну^)гъ въ страп1Ь рупцовъ 
или руиаланъ, т. е. по всей горной стран'Ь Родопы, оть нижней 
Струмы до Эпоса, за исключен1емь Разлога (относя щагося къ об- 
ласти западнаго нар1^ч1я), а также Батака и Доспада (относящихся 
къ области восточнаго 11ар'Ьч1я); следовательно оно слышится въ 
округахъ Мельника, Демиргиссара, СЪра, ;1,рамы, Неврокопа, Че- 
иина, Ахъръ-Челеби, Рупчоса, Хаск1оя, Димотикп п Фере. Сверхъ 
того оно раздается и на востокъ отъ нижней Марицы, въ раввинахъ 
Узункюпри и Странджи до Бургаса, при чемъ въ этой части страны 
во многихъ м1зстахь прерывается носточиымъ нар'Ьч1емь. 

ВсЬ парЪчхя представляю'гь бол'Ье или мен'Ье суи^ественныя 
отлич1я не только вчэ звуковомь, но также въ формальномъ и от- 
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части въ лексическомъ отвошен1яхъ. Нанбол'Ье птичпымь, харак- 
тернымъ представителемъ болт^рскаго языка считается восточное 
нар'Ьчхе. Западныя нар'Ьч]я им1>югь рядъ особенностеП, сблмжаю- 
щихъ болгарск1П языкъ съ сербскимъ. Восточное нар1>ч1е лежить 
въ основ'Ь современнаго литературнаго языка, объедипяк>п1аго въ 
культурномъ отиошен1И всЬ'илеменныя разновидности болгарскаго 
народа. Впрочемъ, были и теперь иродолж{1ются попытки писать и 
издавать книги на другихъ нарЪчхяхъ, особенно македонскомъ, по 
онЪ не им1>,1И и не им'Ьютъ усп'Ьха. 

Въ политическомъ отношен1и болгарсктП народъ, живупиП 
сплошной массой на исконной своей землЪ, не достип> еще един- 
ства. Осуществлен1е для всего парода политическей свободы, заво- 
еванной оруж1емъ братскаго русскаго народа, точно опред'Ь.чеппой 
въ О. Стефанскомъ договорЪ, не было допущен но западно-евро- 
пейской коалищей, собравшейся на Берлинскомь конгрессе; про- 
ектированная Россией въ 1878 г. единая независимая Болгар1я была 
разбита на несколько частей, при чемь значительна^! часть бол- 
гарскаго народа по прежнему оставлена подь турецки мъ влады- 
чествомъ. Такое положенхе дЪла продолжается и теперь. В ъ составь 
Болгарскаго княжества, находя щагося въ васса;1Ьной зависимости 
отъ султана, вход1ггь мен-Ье ^д болгарской территор1и и болгарскаго 
народа (ок. 3,182,000). Около 2 милл10новь б(Мгарскаго паселен1я 
остаются въ состав* импер1и Османовъ, продолжающей клониться 
къ полному внутреннему разложеп1ю. Правильное развпт1е граж- 
данственности, экономическое процв'Ьтан1е, усп'Ьхи просв'Ьп1еп1я и 
образованности возможны только въ Болгарскомъ княжествЬ. Оста- 
ю1Ц1еся подъ турками болгаре обречены на безправное поли- 
тическое существован1е, экопомическ1й и культурный застой. Маке- 
донскимь болгарамъ сверхъ того угрожаегь опасность захвата ихь 
земли одной изъ европейскихъ державъ, съ ч-Ьмъ связывается 
опасен1е и за самую возможность политическаго объедипен1я бол- 
гарь въ буду1цемъ. 

Важн'ЬПппй политпческ1й и культурный центръ болгарскаго 
народа Соф1я или Сргьдегаь, столица Болгарскаго княжества (ок. 
50,000 жителей). Зд'Ьсь находятся: упиверснтетъ, важп'ЬйШ1я ученыя 
и просветительный общества, лучи11я типографхи и книго-изда- 
тельск1я фирмы. Друг1е, бол1>е значительные и замечательные 
города въ княжестве: Пловдивъ (Филиппополь, ок. 40,000 жителей), 
главный городь южной Болгар1п (Восточной Румел1п), Варна, Ру- 
щукъ, Търново. Въ Македон1И главнымь культурным!) центромь слу- 
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жить Солунь, хотя въ этомъ город'Ь болгаръ мало въ сравненш съ 
другими народностями (евреями, турками, греками). 

Части болгарскаго парода, разсЬяныя въ Росс1и, Румын1и, 
Веегр1и и Сербпг, вслЪдствхе ихъ малочисленности и разбросан- 
ности ихъ поселен1й не пользуются какими-либо особыми полити- 
ческими правами и постепенно подчиняются этнографическому и 
культурному ВЛ1ЯН1Ю господствующихъ народностей. 
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Птовдовъ, 1.^92- 

ЛГ Д[гмнйвг. Нсторическ»» «ч'в^щенне вьрхь 1'татттнката на 
нар«:аност1ггЬ въ псточнатл часть на Бк11'а|к'кото княжеств^> « Пернот. 
Спис. М1 (18^4 . 

В. Къмное?. География на Ба.1канскиб п«иу1^*1|ювь. 1897. 

ДГ 01раф''^^^ 11 Нас»менп»*то въ Кня:к«чтво Бктциьч. 1\н|>ил. 
1994: 2) Нар^^дностт?^ нъ источната часгь на Княже1Тво (Перподич. 
Стк". Л'). 

А. Ыган8^. Е|1тодгар1п§еЬе ЗикИеп. 

/'. Димушровъ. Кнл;к*ств1> Ьъ^тгрпя вь псторпчегко, 1чч^г1>афи- 
ческо п етнографнче1'ко (РТН0Ш1^н11е. Три части. Часть I 11лов1ивь, 
1895: ч. II, 1896. 

€ггаЬо1г<^и. Ва1§аг1а 1 Ва1§аго>№']*е. \Уаг82а\^а, 1884. 

Оггеуг,г2е9Грк^ $р61с2е811а 1{п1^агуа Кгакбхт. 1887. 

Н. Овсяный. Бо.1гар1я и Ьо.1П1ры. Съ картой Налканскаго полу- 
острова Спб. 1900. 

3/. В. Юркееичъ. (М. Горюпипъ), Двадцатипати.1Ьтн1с итоги 
Еняжества БолгарЁи (1879 — 19<>4У Оиыть собрап1я матор1;иовь, сь 
1и1ртами^ миогими таблицами, картограммами и и.ьтнгращями. Г. II, 
п. 2. Соф1я. 1905. 

Общи ре;$ултати оть ирЬброяване па иасолепиото вь княжество 
Бъ.1гария па 31 декемврий 1900 г. София 190Г). 

Движение на насе.1ението вь княжество Бктгария нр1>;п. 1901 
година. София, 190о. 

ПрЪдварителпи ре.<ултатн отъ прЬброяване населенпето на Кня- 
жество Бьлгария на 31 декемврий 190Г) г. Оть Днрекцията на ста- 
тистиката. София. 23 марта 1906. 



Л. Каравелоеъ. Памятники народнаго быта Болгаръ М. 18()1. 

С. Верковичъ, 1) Топографнческо-этнографическ1Й очеркь Маке- 
Д0Н1В. Спб. 1839; 2) Оиисан1е быта болгарских ь нлеменъ, населян)- 
щихъ Македошю. М. 1874. 

//. Драгановъ, Этнографнческ1Й очеркь Македон1н (Извкст1я Спб. 
Славяпскаго благотварительнаго общества. 1887 и 1888). Ср. статьи 
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Шопова, Шапкарева и Дринова въ Периодич. Списаи!!! 1889. XXXI 
и въ Изв'Ьст1яхъ Слав, благотв. общ. 1886. 6 — 7. 

II. Милюкооъ, 1 ) Изъ поЬздки въ Македошю (ВЬстникъ Европы, 
1899. Ле 5 — 6); 2) Сербско-болгаршя отношенхя (Сборпикъ журнала 
«Русское Богатство». Спб. 1899); 3) Письма изъ Македон1и («Рус- 
сшя В-Ьдомости» за 1898 и 1899 г. 

А. Ростковскгй^ 1) РаспредЬле111е жителей Битольскаго вилаета 
по народностямъ и в'Ьроиспов'Ьданхямъ (Живая Старина 1899, ки. 1); 
2) Распред'Ьлетпе жителей Солуискаго вилаета по пародпостямъ и 
в'Ьроиспов'Ьдан!ямъ въ 1899 г. (Живая Старина ХШ, вып. 3 — 4). 

М. Дрнновг, Несколько словъ объ язык-Ь, народныхъ пЬсняхъ 
и обычаях'ь Дебрскихъ Славянъ (Изв'Ьст1я Спб. Слав, благотв. общ- 
1887). 

Офейко(гъ^ 1) Македония во время хилядогодишнината на св. Ме- 
тодия. Пловдивъ 1885; 2) Ьа Масейоше аи ро111(; йе уие е(;1ии)§га- 
р||^^ие. 1п81опдие е1 р^1^1о1ов^^ие. РЫИрророИ 1887; 3) Заметки о 
Македопхи (Живая Старина XI, вып. 2). 

А. Шопово, 1) Народпостьта и языка на МакедонцитЬ. Пловдивъ, 
1888; 2) Изъ живота и положението на Бьлгарит^ вь вилаетитЬ. 
Пловдивъ 1888. 

И. Ястребовъ, Обычаи и нЬсни турещсихъ Сербовъ. Спб. 1886. 
2-е изд. 1899 (Ср. статьи П. Р. и Никольскаго въ ИзвЬст1яхъ Спб. 
Слав, благотв. общ. 1886. 9 — И). 

I. Драгашевик, Македонски Словенн. Београд. 1890. 

Г. КаранооЪу Матсриали но отнографнята на н'Ькои мЬстности 
въ с'Ьверна Македония, конто ел смЬжнн съ България и Сърбия 
(Сборпикъ за пародии умотворения, наука и 1:ннжнина. София 1891. 
Кн. IV). 

Матовъ, 1) Кратка расправия но етнографията на Македония 
(Периодическо Списание, XXXIV— ХХХУ); 2) Македония спередъ 
пай — новигЬ кпижовнй вЬстп (Българск. ПрЬгледъ XI. Кн. 12) 3) Кни- 
гописъ по етнографията на Македония (Тамъ же IV, кн. 5-6). 
X. Два санджата отъ неточна Македония (Периодическо Списание 
XXXVI— ХХХУШ) 

М. Милфвику Путонис дела нраве Старе Срби]е. Београд, 
1872 (Са 3 карте). 

Ст. Протик, О Македонизи и Македонцима. Београд, 1888. 
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ШШаМез, Маседоп1е11. Вегип, 1899. 

С. С. Бобневъ^ Посьма о Македо1ии и македопскомъ вопросЬ. 
Спб. 1899. 

/. /7. Рогановичъ^ Македонск1Й вопросъ на почвЬ своей истории, 
этпограф111 п полптпки. Казань, 1900. 

К. Кън^1€бъ, Населенхе Македоп1и (Живая Старина XI. вып 1. 
3—4). 

УШог ВёгаЫ, Ьа Масе(1о1пе. Раг18, 1900. 

Ь. Ш€€1€г1е, Масейопзка о^агка. РгаЬа, 1900. 

Б. Лушкк, Обала Охридскога ]езера. Београд, 1894. 

А. А. Башмановъ, 1) По'Ьздка въ Македонхю (Пзв'Ьст1я Пмиера- 
торскаго русскаго географпческаго общества. Т. ХХХУП Съ картой 
западной Македоп1н); 2) (псевдоннмъ «В'Ьщ1й Олегь»), Болгархя и 
Македошя. Снб. 1903. 

К. Л. Мисирковъ, За МакедопцкнтЬ работи. София, 1903. 

К. Оегвгп, Масе(1оп1еп ин(1 йаз Тигк18с11е РгоЫеш. ЛУ1ен, 1903. 

ОЫгеШь, \)'мд Ве\б1кегип5 уоп Македо111еп. (1део§гар1п8сЬе 2е11- 
8с11пЛ. 1905). 

Тов. Цвиичъ, 1) Македопск1е Славяне. Этнографичесшя пзслЬдо- 
ван1я. Спб. 1906 (Славянская Библготека доктора философ1и Ивана 
Ст. Шайковича. Вып. I); 2) Проматравьа о етнографи]и Македонских 
Словена. 2-о изд. Београд, 1906. 3) Основе за географи]у и геоло- 
тн^у Македонп)е и Старе Срби]е. У Бсограду, 1906. 

Иширковъ, 1) Антропогеографски бележки върху Балканския 
полуостровъ («Българский Пр'Ьгледъ» IV); 2) ЦвиичовигЬ възгледи 
върху етнографията на Македоня. София 1906 (Периодическо Списание, 
кн. ЕХЛ^П); 3) Ромънска Доброжа (Българский ПрЬгледъ V, кн. 4). 

Ст, Повакови\\, Два дана у Сконлу. Белешке и размипцъава с 
нута (Годинньица Николе Чунпка, XXV. 1906. 

Ив. Иваник^ Македонн,)а и Македонии. Путописне белешке са 
гоографском, етнографском, статистнч ком и привредпо-трговичком 
гра1)0м. Београд, 1906. 

П. Славейковъ^ 1) НЬколко думи за шопитЬ (Периодическо 
Списание 1886^ кн. IX) 2) Рунското и Рупаланското българско насе- 
ление и нарЬчне («Наука» 1882, II). 

П. Сырку, Рупаланы или Рупцы («Филологичесшя Записки». 

Воронежъ, 1883). 

6 
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Хр. //. Консупантиновъ, 1 ) Краището Бабетсъ въ РодопскигЬ пла- 
цини (Сборникъ за пародии умотвореиия, IX); 2) Пътуванье по 
долииитЬ на Струма, Места и БрЬгальиица (Тамъ лее, X): 3) Изъ 
РодоиитЬ. Рупчось (Период. Опис. ХХХШ— XXXIV, 1888); 4) Че- 
ипио (Сбори. за пар. умотв. Ш— IV, 1890 — 1891). 

Л. Теодоровъ, Родоиското нар'Ьч1е. Харысовъ, 1906 (Сборникъ 
статей по славяпов'ЬдЬп1ю, посвященный памяти проф. М. С. Дринова). 

Педуьлевъ, Родонскит^ помацн (Българский ПрЬгледъ П, кн. 8). 

Шшиковг, Животътъ на БългаритЬ въ средня Родона. Пловдивъ, 
1886. 

Добруски, Н Ьколко свЬдЬния за истурчванието РодопскигЬ Българе 
(Период. Сппс. XXI— ХХП, 1887). 

Т. Карайововъ^ Материа,т1и за изучване Одринския вилаетъ (Сбор- 
никъ за народни умотвореппя, кн. XIX). 

Л. Милетичъ^ \) Нагаитгь Павликяне (Сборникъ за народни 
умотвореиия, XIX); 2) СедмиградскнтЬ Б1)Лгари (Тамъ же, ХШ); 3) Засе- 
лението на католишкигЬ Българи въ Седмиградско и Банатъ (Тамъ 
же XIV); 4) На гости у банатгкит4 Българи (Българский Пр'Ьгледъ 
Ш, кн. 1 — 2); 5) У седимиградскит* Българи (Тамъ лее VП, кн. 6). 

Ое^а С2ггЪг18:з, Охе 8и(1ии8аг18с11ег1 Ви15агеп. \У1еп ипй ТезсЬеп, 
1884 (В)е Уб1кег Ое81;егге1сЬ-Пп§агп8 Вй. XI). Болгарск1й переводъ 
въ Периодич. Спис. XII — XIV. 

Вт. Ь. Не ипЛ Т>)\ А. АпйасЬег, 01е Вас18сеп 81а\\геп инй 
Сзег^ейог Ви18аген (Уё81п1к Кга1оУ8кё Сезке 8ро1е6по811 паик. Кос. 
1887) V Ргаге, 1888. 

1Вг. МгЫозгск, Ые ЗргасЬе йег Вп1рагеп 1п ЗхеЬепЬйг^еп. \У1еп, 
1856. 

О. У[^егдаш1, Ви1^?аг18с11е ЗхейеЬш^еп 1п Еишашеп (СИоЬиз 
ЬХХУШ. 117) 1900). 

А, Скальковшйу Болгарск1я колон1и въ Бессараб1и. Одесса, 1848. 

Иовъ Титоровъ. Българит'Ь въ Бесарабия. София, 1905. 

Державши, Болгарская колон1и на юг-Ь Росс1и (Славянск1я Из- 
В'Ьст1Я 1905—1906 г.). 

А. Музыченко, Болгары — поселенцы Крыма (ЛЬтопись Истор - 
фил. общ. при Новорос. унив. VI, 1901). 

И. А. Мошковъ, 1) Гагаузы Бендерскаго уЬзда (Этнографическое 
Обозр'Ьн1е 1900—1903 г. (Кн. 44, 48, 49, 51, 54. 55); 2) Турецк1я 
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племена на Ба;1канско1мгь полуостров*. Спб. 1904 (Изв'Ьст1я Импер. 
Рус. Геогр. Общ., т. XI, в. 3). 

В. Къпчееъ^ Пзъ Ма:1а Азия. Пътуванье къмъ быгарските ко- 
.101ШП (Български Пр^гледъ У, кн. 8). 



//. Безсоновъ^ Болгарск1я пЬспи изъ сборниковъ Ю. И. Вене- 
лина, Н. Д. Катранова и другихъ Волга ръ. М. 1855. Вып. 1 — 2 (Вре- 
меннпкъ Московскаго Общества Истории и Древностей Росс1йскпхъ, 
XXI, XXII). 

С. Верковику Народне песме Македонских Бугара. У Београду, 
1860. 

Миладиновци Дм. и К, Български пародии пЬспи. Загребъ 
1861. 2-е изд. Соф1Я, 1891. 

Вогоп, Български народпи пЬсни. СЬапзопв рорикггез Ьи18аге8 
шё<111е8. Раг18, 1875. 

В. Кпчановшйу Памятники болгарскаго народнаго творчества. 
Соорникъ западно-болгарскихъ пЬсенъ. Спб. 1882. 

ШишковЬу Родопски старини. Кн. I — IV. Пловдивъ 1887 — 1892. 

К. Шапкпрееъ, Сборникъ отъ български народпи умотворения. 
1891 — 1892. 

А. ТеодоровЪу Западнигк български говори (Псриодическо Спи- 
санпо, 1886. Кн XIX— XX). 

Д ръ В. Цоневъ, 1) Уводъ въ историята на българск1Й езикъ. 
ПрЬгледъ върху българскигЬ говори. Бъл1'арски ' езикъ къмъ другитЬ 
главянски езици. София, 1901 и 1903 (Сборникъ за народпи умо- 
творения кн. ХУШ и XIX): 2) Отчетъ о научной командиров есЬ въ 
сборн. Изв'Ьстия на командировкит^Ь на Министерството на пародпото 
просв+>щеиие, Кн. I. София 1904. 

Байку шевъ, Докладъ до Н. Ц. В. кн. Фердинандъ I по научната 
экскурсия въ Македония. Пловдивъ, 1900. 

2)г. X. МиеШ, 1) Оаз 081Ьи15ап8с11е. МП е1пег Каг1е. \У|еп, 
1903 (КахзегИсЬе Ака(1ега1е йег \У188еп8с1|аГ<;еп. ЗсЬпЛеп (1ег Ва1кап- 
сотт1881оп. Ь1115Ш8118сЬе АЫЬеНипд I 8иЛ81аУ18с11е 1)1а1ек1;81;и(11еп, 
Н. I). Поправки и дополненхя къ этому труду сд-Ьланы проф. 2>. Цо- 
нееымъ въ Сборн за пародии умотвор. кн. XX; 2) Источнит-Ь българ- 
ски говори (Сборникъ за пародии умотворения 1905, кп. XXI); 3) 
Най-нови изсл-Ьдвания по етнографията на гагаузи-т1> (Периодич. 
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Спис. ЬХУ1); 4) Ловчанските помаци (Български ПрЬгледъ V кн. 
5); 5) Преселването на малоазийскигЬ българи въ княжеството (Тамъ 
же V, кн. 7). 

Ст. Повакоьи\1, 1) К и ^ у македонским народним ди]алектима 
(Глас српске кралевске Академи]е. Београд. ХП. 1889; 2) Е1п Ве1- 
1тщ 2иг Кипйе йег МасейонйзсЬеп 01а1ек1;е (АгсЬ1у Йг 81аУ18с11е 
РЫ1о1о81е. В(1. XII— XV. 

Г. Флоринскгйу Лекц1н по славянскому языкознанш ч. I, Кхевъ 
1895. Болгарск1й языкъ. 

П. Лавровъ^ Обзоръ звуковыхъ и формальпыхъ особенностей бол- 
гарскаго языка. М. 1893. 

Л. Теодоровъ, Българска литература. Пловдивъ, 1896. 



Главн'Ьйш1я пер1одическ1я издан1я, содержащ1я матер1алы5 изсл!;- 
дован1я и библ10графическ1я указаи1я но этнографическому нзучен1ю 

болгарскаго народа. 

Периодическо Описание на Бглю/рско-шо книоюоено дружество. 
София . 

Сборникъ за пародии умотворения^ науна и книжнина. София. 
Кн. I — XXI (Первоначально издавался болгарскимъ Министерствомъ 
Народнаго Просв4щеп1я, а съ Х1Х-го тома «Литературнымъ Обще- 
ствомъ» (Книжовно Дружество). 

Българсний Пргыледъ. София. 

Българска Сбирка (съ 1894 г ). София. 

Наука. Пловдивъ. 

Жива Старина. 

Родопски напредъкъ. Село Чспеларе. 

Мисъль. София. 

Книжици за прочить. Солунъ. 

Библиотека. Пловдивъ (съ 1894 г.). 



пг. 

Сер1о-Хор1аты 

6ер1ы ■ Хор1аты7 



1. Сербо-хормтская область ■ ея граияцы. 

Сербо-хорваты обитаютъ главнымъ образомъ въ западной но- 
лозине Балканскаго полуострова, межд\' Длнаемъ н Адр1атиче- 
скимъ моремъ, межд^' рр. СавоП и Дравой, а также кое-гд'Ь поле- 
вому берегз' Дравы, по тЬвому берегу Дуеая на протяжении отъ 
устья р. Пека до Могача, по низовья мъ р. Тисы, въ восточной 
части полуострова 11стр1и и на многочисленныхъ островахъ Адрха- 
тики, прилегающихъ къ Приморью и Датыащи. Приблизительно то- 
чно пределы сербо-хорватской земли можно обозначить сл-Ьд^ующею 
пограничной лин1ей. Начинаясь отъ устья р. Драт они въ Истрой, она 
направляется вдоль побережья Адр^атическаго моря почти до устья 
Бояны въ Албан1и. Отсюда лин1я идетъ по западному берегу Ска- 
дарскаго озера, въ северной части его сворачиваетъ на В, а аагЬмъ 
ЮВ. и долиной р. Зеты, черезъ города Гусипье и Дьякову дохо- 
дить до Призрена; да-тЁе поворачиваетъ на Ю. кь Тетону, па В. 
южн^е Скопья къ Кратову, потомъ на С. 3. къ Врапь*, откуда на 



*) Сербы н Л'орваты— два назван1я одного южни-славянокаго народа, го- 
ворящаго однимъ языкомъ, но разд-Ёленнаго на дв'ё крупны я 1>азноиидности 
и<*тор1ей. релипей. политическимп н культурными отношон1ями. Такп» какь 
въ настоящемъ издан1и въ основан1е клаоепфикащл олавянскихъ народовъ 
положено разлнч1е по языку, то для данноН наролностп удобнЬо всого при- 
нять, согласно установившейся научно!'! тсрминолог1И общее сложно*' наимо- 
нован1е „Сербо-Хорваты**. 
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С. — горами, расположенными на лЪво отъ Болгарской Моравы къ 
Нишу, черезъ Нишевцы къ Тимоку и Тимокомъ достигаетъ Дуная 
выи1е Бдина. Отсюда пограничная черта идетъ н1>сколько южн-Ье 
праваго берега Дуная, занятаго румынами и потомъ поворачиваетъ 
па С. 3. и снова подходитъ къ Дунаю у устья Поречки. Дал-Ье она 
переходитъ черезъ Дунай и въ сЬверномъ направленги тянется че- 
резъ Б'Ьлую Церковь и Темегаварь до Арада, здЪсь поворачиваетъ 
на 3. къ Сегедину и Ба*, и загЬмъ на Ю, черезъ Мухачь и Шик- 
лопгь къ Драв*, идетъ Дравой до границы 111тир1и, причемъ за- 
хватываетъ н'Ьсколько поселенШ на л'Ьвомъ берегу Дравы и Муры, 
наконецъ, вдоль восточныхъ границъ Штирш и Крайна возвра- 
щается къ устью Драгони въ Истрш. 

Въ этихъ пред'Ьлахъ сербо-хорваты живутъ бол'Ье или мен'Ье 
сплошной массой. Въ полптическомъ отношен1и сербо-хорватская 
земля не представляеп> единаго ц'Ьлаго и разд'Ьлена между двумя 
независимыми южно-славянскими государствами, Турщей иАвстро- 
Венгрхей; именно, въ составъ сербо-хорватской территорш входятъ: 
I) Сербское королевство и Черногорское княжество, 2) части турец- 
кихъ провинц1й вилайетовъ — новобазарскаго, призренскаго съ Ко- 
совымъ Полемъ (т. н. Старая Сербгя), скадарскаго и скоп1йскаго 
санджака, з) бывш1я турецк1я области- -Босшя и Герцеговина, отпи- 
санный къ Австр1и (по Берлинскому трактату) во временную окку- 
пащю, 4) цислейтанск1я (т. е. собственно австр1йск1я) провинщи 
Истр1я и Далмащя и 5) трайслейтанск1я (т. е. венгерск1я) области — 
Хорват1я, Славон1я, Ср'Ьмъ, Бачка, Банать и Приморье. Австрш же 
принадлежатъ прилегающ1е къ славянскому берегу Адр1атики мно- 
гочисленные острова, заселенные сербо-хорватскимъ народомъ. Глав- 
н'Ьйга1е изъ нихъ: Рабъ, Керкъ, Велья, Оссоръ, Брачъ, Хваръ, Мл-Ьтъ, 
Корчула. 

За пред'Ьлами указанной территор1и сербо-хорватская р-Ьчь 
слышится въ Венгрш, въ отд'Ьльныхъ селахъ дальше на сЬверъ до 
Пресбурга (Пожонь) и Пешта, въ Нижней Австр1и на р. ЛейгЬ, въ 
Морав1и (Н'Ьсколько селъ въ зноимскомь у'Ьзд'Ь), въ Итал1и — въ 
Молизскомъ графств-Ь (въ джемонскомъ и тарчентскомъ уЬздахъ), 
кое гд* въ при-^Т^найской Румын1и, въ западной Македон1и, въ 
Росс1и— въ н'Ьсколькихъ селахъ елисаветградскаго и александров- 
скаго уЬздовъ херсонской губерн1и, и въ Америк*. 

Границы сербо-хорватской территор1и изменялись въ истори- 
ческое время, но изм'Ьнен1я эти въ концЪ концовъ не произвели 
зам^тнаго увеличен1я или уменьшен1я площади территор1и. Въ 
средн1е н^ка, въ перюдъ существованхя Сербскаго государства Не- 
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маничей (ХШ — XIV в.) сербск1я поселен1я шли на юго-востокъ къ 
Македон1и, распространяясь по всему новобазарскому п прпштпн- 
скому округамъ и по большей части призренскаго вилаПета. Въ 
турецкую пору, особенно въ XVII и XVШ ст., всл'Ьдств1е массового 
выселен1я сербовъ изъ этихъ областей ихъ м'Ьста стали занимать 
албанцы и, такимъ образомъ, юго-восточные иредЪлы сербо-хор- 
ватской области значительно сузились. За то въ течен1е того же 
самаго времени территор1я сербо-хорватскаго народа значительно 
распространилась на с'Ьверъ, всл'Ьдствхе массовыхъ переселеп1й 
сербовъ въ предЪлы Венгерскаго королевства —въ Банагь, Славон1ю 
и бывшую Военную Границу. Несомп'Ьнно увеличивалась сербо-хор- 
ватская колонизащя и па запад* на счетъ территор1и словинцевъ. 
Въ настоящее время сербо-хорваты съ двухъ сторонъ сосЬ- 
дятъ съ родственными славянскими народами: на восток-Ь съ бол- 
гарами, на запад* съ словинцами. Точное разграничен1е сербо- 
хорватской геррптор1и съ соседними славянскими д-Ьло трудное: 
съ каждой стороны существуютъ переходные говоры, ир1урочеше 
которыхъ къ тому или другому языку служить предметомъ спора 
между местными филологами и патр1отами. На восток*, въ области 
р. Тимока, и южн*е къ Нишу встр*чаегся см*п1анное сербо-болгар- 
ское иаселен1е и наблюдаются переходные сербско-болгарские го- 
воры. Только какъ приблизительную границу между двумя наро- 
дами можно принять р. Тимокъ, лин1ю отъ зтой рЪки наНишевцы 
и Прокоп1е и верхнее течен1е Болгарской Моравы до Враньи. Въ 
сЬверной Македон1и вероятную границу между сербами и болга- 
рами должна представлять лин1Я, проходящая приблизительно отъ 
Осоговскихъ горъ и Кратова къ Тетову ^). Равнымъ образомъ на 
запад*, въ Хорват1и, сербо-хорватск1й языкъ сближается въ групп* 
говоровъ со словинскимъ языкомь. Зд*сь наблюдается кайкавское 
нар*ч1е, им*ющее характеръ пореходного и причисляемое то къ 
сербо-хорватскому, то къ словинскому языку. Наибол*е близкимъ 
къ истин* нужно считать первое мн*п1е, нашедшее твердое обо- 
снован1е въ нов*йшемъ изсл*довап1и А. М. Лукья ненка (Кайкав- 
ское нар*ч1е, Юевъ 1905). Кайкавское нар*ч1е на ряду со п1тоакв- 
щнной и чакавщиной слЬд^^етъ считать третьимъ нар*ч1емъ сербо- 
хорватскаго языка, воспринявшимь много словинскихъ чергь. но 
сохранившимъ, однако, свои характерный сербо-х()рватск1я особен- 
ности. Поэтому область кайкавщины правильн*е должна быть 
включена въ пред*лы сербо-хорватской территор1и. 



*) Ср. выше главу о болгарахъ стр. 63—66. 
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Въ слабой степени соприкасается сербо-хорватсшй народъ съ 
родственпымъ славянскимъ народомъ и на с'Ьвер'Ь. Въ разсЬян- 
ныхъ славянскихъ поселкахъ подъ Пресбургомъ и Пештомъ сербо- 
хорваты встр'Ьчаются со словаками, народомъ, прпнадлежащпмъ къ 
сЬверо-аападной в1\тви славянства. 

2. Инородцы на оербо-хорватокой территор1и. 

Кром-Ь славянскихъ народовъ, въ близкомъ сос-Ьдств* съ сербо- 
хорватами, а отчасти и въ пред'Ьлахъ ихъ территор1и живутъ мно- 
Г1е иноплеменные народы; а именно на югЬ^ -албанцы (со стороны 
Черногор1и и Старой Серб1и) и итальянцы (въ Нстр1и и Далмащи), 
на с'Ьверо-восток'Ь— |)1/л1Ь(«ы (со стороны Баната и въ сЬверо-восточ- 
номъ углу Серб1и\ на с-Ьвер* — мадьяры (вообще въ Венгр1и), на сЬ- 
веро-запад*— нуьли^ы (въ Хорват1и), на юго-восток'Ь— тдажи (въ Бос- 
Н1и, Герцеговин'Ь и Старой Серб1и), цыгине. 

Наиболее значительный инородческ1я поселен1я на территор1и 
сербо-хорватскаго народа принадлежать албанцамъ и румынамъ. Въ 
призрепскомъ, приштинскомъ, нишскомъ и новобазарскомъ окру- 
гахъ, а также въ скоп1йскомъ санджак'Ь, въ предЪлахъ т. н. Старой 
Сербии и сЬверо-западной Македонхи, гЬхъ областей, которыя не- 
когда служили средоточ1емь политической и культурной жизни 
сербскаго народа, въ настоящее время господствуетъ албанская на- 
родность, испов'Ьдывающая мусульманство и отчасти католицизмъ 
и являющаяся страшной грозой для сербскихъ поселенШ, уц-Ьл^Ьв- 
шихъ въ этихъ земля хъ лишь въ вид-Ь небольшихъ острововъ или 
смЪшанныхъ съ а^ибанскими посе.т1ен1ями. Число албанцевъ или ар- 
наутовъ въ указанныхъ округахъ не мен'Ье 400,000. Ослаблен1е въ 
Старой Серб1и славяпскаго населенхя и широкое распространеше въ 
ней албанской колонизащи было обусловлено массовыми выселе- 
Н1ЯМИ сербовъ изъ родной земли на сЬверъ, въ пред-Ьлы Австро- 
Венгр1и въ XVII и ХЛ'^Ш в. Румыны или влахи довольно 17СТ0 за- 
селяютъ сЬверо -восточный уголъ Сербскаго королевства, главн'Ьйше 
сЬверныя части чернор'Ьчепскаго и чупрШскаго округовъ. Они 
составляютъ часть румынскаго народа, живущаго въ непосред- 
ственномъ сос'Ьдств'Ь за Дунаемь, въ Румынскомъ королевств'Ь и 
БанагЬ. Численность ихъ едва ли превышаетъ 100,000. 

Итальянскгя колон1и встр'Ьчаются въ Истр1и и во всЬхъ далма- 
тинскихъ городахъ. Итальянский языкъ очень распространенъ среди 
далматинскихъ сербовъ и хорватовъ. Языкъ мадьярскгй, какъ языкъ 
государственный, слышится во всЬхъ значительныхъ населенныхъ 
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м'Ьстахъ сербо-хорватскихъ областей, входящнхъ въ составь Веп- 
герскаго королевства. Турки въ пебольиюмъ числ* встречаются во 
всЬхъ городахъ Боснп!, Герцеговины, Старой Сербхи п Македон111. 

3. Общ1я и частныя назван1Я сербо-хорватскаго народа 

Сербо-хорватскШ народъ разъединенъ не только въ политичес- 
комъ отношен1и, но и въ культурномъ. Одна часть его (большая) 
прннадлежптъ къ православному м1ру, другая —къ католическому, 
третья къ мусульманскому. Въ одн'Ьхъ частяхъ сербо-хорватской 
террнтор1и господствуетъ западная образованность, въ другихъ еще 
сохраняется славянская первобытность, въ третьихъ зам'Ьтно турец- 
кое вл1ян1е. Этимъ партикуляризмомъ народа, выражающимся въ 
столь разнообразныхъ формахъ и отношен1яхъ, объясняется отсут- 
ств1е единого общепризнаннаго народнаго имени для всей данной 
разновидности славянства и обилхе частныхъ мЪстныхъ назван1й, 
которыми сами себя именуютъ или которыми именуются со стороны 
ближайшихъ своихъ сородичей отдЪльныя части народа, единаго 
по языку. 

Сложное наименован1е сербохорваты или хорвато-сербы книж- 
наго происхожден1я, широко распространенный научный терминъ, 
но оно непзв'Ьстно народу. Каждое изъ двухъ назван1й въ отд-Ьль- 
яости,— сербы, хорваты— служптъ для наименован1ялишь одной поло- 
вины народа и притомъ им'Ьетъ значен1е не только этнографическое, 
но и историко-культурное. Хорватами называется та часть народа, 
которая живетъ въ западной половин'Ь территор1п, въ пред'Ьлахъ ста- 
раго Хорватского государства, и испов'Ьдуетъ римск1й католицизмъ. 
Сербами называется преимущественно та часть населен1я, которая 
занимаетъ восточную половину территор1и и испов1ьдуетъ право- 
славную в-Ьрз'. Точное географическое разграпичен1е этихъ назва- 
Н1й невозможно, такъ какъ и на запад* не мало сербовь и, наобо- 
ротъ, на восток* попадаются хорваты. Хорватск1е политики и публи- 
цисты стараются пр1гдать бол'Ье пгирокое значен1е имени хорватовъ; 
напротивъ, сербск1е публицисты заботятся о распрострапеп1и имени 
сербовъ возможно дальше на запад'1>. Наиболее р*зко выступаетъ 
лто соперничество двухъ назван1й парода въ 13осп1и, Герцеговине 
и Да.1мащи. Самымъ существеппымъ призпакомъ, разгранпчиваю- 
щпмъ употреблен1е того и другого имени, нужно считать вероис- 
поведное различ1е: хорваты— католики, сербы— преимущественно (но 
неисключительно) православные. 
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По мЪсту жительства сербо- хорваты им-Ьют^ сл'Ьдующ1я част- 
ныя назвап1я: гаумадишш (въ Сербскомъ королевств'Ь, между Колу- 
барой и Моравой), браничевгш (въ пожаревецкомъ и чугтр1йскомъ 
округахъ Сербскаго королевства), мачване (въ вальевскомъ, шабец- 
комь и подринскомъ окр. Сербскаго королевства), тимочане (въ до- 
лпн-Ь р. Тимока), Сосняки (бошняци — въЬосн-Ъ), 1ерг<,е1овинцы (херце- 
говци въ Герцеговине), черноюриы (црпогорци — въ Черпогор1и), 
кашунянву кучи, цермничане, васоевичщ бгьлопаеличи, ровчане, пиперы, 
нгыугаиу озриничи, г(,уцЫу ткличи, бгьлицы, братоножицы, морачане, 
дробняки, церовичи, ускоки, колашинцы, лгыаияне (назван1я частныхъ 
черногорскихъ племенъ), далматинцы (въ Далмац1'и), дубровчане (жи- 
тели Дубровника и ближайшихъ его окрестностей), морлаки (итал. 
Могоу1асЬ1, т. е. морскхе влахи, обитатели дастматипскихъ горь въ 
задрскомъ и сил'Ьтскомъ округахъ, выселенцы и;зъ Босн1и въ XV 
в.), ускоки (въ Далмац1и, потомки старыхъ клискихъ и сеньскихъ 
ускоковъ), бодулы (итал. Ьо1о1о, насмешливое ирозвии^е жителей ос- 
трововъ, ирилегающихъ къ Далмац1и и Хорватскому Приморью), 
бра^ици (въ Приморье, выше Будвы, на черногорской границ-Ь), 
брайии (между Купой и Доброй, ок. Ожеля и Берлога). 

По особенностямъ говора разныя части сербо-хорватскаго на- 
рода носятъ главнымъ образомъ три назван1я: шпюкавцЫу чакавцы и 
кайкавиы. Въ основан1и этихъ назван1й различный выговоръ м^сто- 
имен1я что: штю, ча и кай (ко]). Штокавцы занимаютъ большую 
часть сербо-хорватской области; чакавцы въ настоящее время удер- 
жались въ Истр1и, въ Хорватскомъ Приморье, на кварнерскихъ и 
далматинскихъ островахъ, на югъ до острова Лагосты и кое-гд-Ь на 
материке Далмащи; кайкавцы живугь въ жупашяхъ вараждииской, 
загребской и крижевецкой, въ северной части беловарской жупанхи, 
въ Междумурье, въ части комнтатовъ саладскаго, шомодскаго и 
крашевскаго, въ северныхъ частяхъ полуострова Истрхи и т. н. 
Хорватскаго Приморья. Более въ научномъ языке, чЬмъ въ жизни 
употребительны друг1я назван1я, указываю1щя на д1алекгическое 
различ1е среди серС)о^xо1рвд^тоъъ: е-кави,у у щекавцы (^е'Кавгш). и-каеиы 
ёкавцы. Въ основан1и этихъ назван1й лежитъ различный выговоръ 
праслав. 7ь: широкое е на востоке (ле^ю) ще, 1е на юге (лщепо), и — 
на юго-западе (липо) узкое е— на западе, у кайкавцевъ {лепо). 

На вероисповедное различ1е указываюч'ъ следующая назван1я: 
шокцы, буневцы (буневци)— сербы католики въ Банате и Бачке; ла- 
тины— сербы католики въ Босн1и (по свидетельству А. 0. Гильфер- 
диига), кршкани— сербы католики въ противоположность православ- 
иымъ, которые ими называются хриш^кани. Сербы, принявш1е мусуль- 
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манство, главв'Ьйше въ Боснш и Герцеговине, называются мухаме- 
довци и потурченци. Сербы католики и мусульмане въ Боснш и 
Герцоговин-Ь называютъ въ пасм-Ьшку сербовъ— иравославныхъ вла- 
хама. Въ Далмацш именемъ влаховъ называютъ городск1е жители 
поселянъ, не придавая, однако, этому имени презрительнаго зна- 
чен1я. 

4. Численность сербо-хорватовъ. 

Точное оиред'Ьлен1е численности сербо-хорватовъ представ- 
ляетъ больш1я трудности. Оффищальныя статистическ1я данныя 
для разныхъ сербо-хорватскихъ земель относятся къ различному 
времени и не отличаются новизной. Для областей, входя ищхъ въ 
составъ Австро-Венгерской монархги, так1я данныя им'Ьются отъ 
1900, отчасти отъ 1903, для Сербскаго королевства огь 1905 г. 
Въ оккупащонныхъ провин1яхъ Боснп! и Герцеговины иосл-Ьд- 
няя перепись населешя была произведена бол'Ье десяти л-Ьгь 
назадъ (въ 1895 г.), въ Черногор1и— въ 1896. Для Старой Серб1и, 
Македон1и и Скадарскаго вилайета оффишальныя св'Ьд'Ьи1Я совсЬмъ 
отсутствуюгь. Не отличаясь особой новизной, данныя оффища.1ь- 
ныхъ источниковъ, сверхъ того, не всегда объективны и достаточно 
разносторонни. Поэтому, при опред-Ьленхи численности сербо-хорва- 
товъ необходимо пользоваться, кром1^ оффигиальпыхъ статистиче- 
скнхъ данныхъ частными св'Ьд'Ьн1ями и соображен1ями, а также 
принимать во вниман1е постоянный приросгь населеп1я. Считаясь 
со вс^ми этими обстоятельствами, нов'Ьйга1й историкъ-;^тнографъ 
славянства проф. Л. Нидерле (КоИк Ьу1о 81оуапйУ копсет г. 1900. V 
Рга2е, 1903), такъ исчислилъ сербо-хорватск1й народъ для 1900 г.: 

въ Австр1и 711,382 

Венгрш 2,730,749 (Сербовъ 1,052,180, 

Хорватовъ 1,678,569) 

Босн1и и Герцеговин'Ь 1,700,ооо 

Черногор1и 215,000 

Серб1И 2,250,000 

Старой Сербш и Македон1и . . . 150,000 

Скадарскомъ вилайет-Ь 100,000 

Амернк'Ь и прочихъ странахъ . . 250,000 

Всего .... 8,107,131 

Прибавляя къ этой цифр* ок. 100,000 сербовъ мусульмакъ въ 
Старой Сербш, тягогЬющихъ къ албанцамъ, проф. Нидерле пола- 
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галъ, что общая численность сербо-хорватовъ въ 1900 г. достигала 
приблизительно 8,210,000. Но въ действительности эту цифру, 
в'Ьроятно, сл'Ьдова,10 увеличить еще на 150,000, если относить къ 
сербамъ славянское населенге, занимающее сЬверо-западную Маке- 
Д0Н1Ю, т. е. скоиьскую, тетовскую и кратовскую казы. 

Основываясь на этихъ соображен1яхъ, а также принимая во 
вниман1е естественный приросгъ населен1я за посл'Ьдн1я шесть 
лЪтъ при коэфищенгЬ 1,б7о (ок. 775,000) и н-Ькоторыя новЪйшхя 
данныя, я определяю общую численность сербо-хорватовъ къ конщ' 
1906 г. въ 9,185,000. Цифра эта распределяется следуюишмъ об- 
разомъ: 

въ Сербском1> королевств* ок. 2,5б0,о00 

^ Черпогорп! 235,650 

Босн1и и Герцеговин'Ь 1,861,200 

Австр1и (въ Истр1и, Далмащи, 

Нижней Австр1и и Морав1и) 779,660 

„ Венгр1и (ВЪ Хорватскомъ королевств* 

Хорватскомъ Приморье, БанагЬ, Бачк*) . . . 2»9 10,890 

„ Старой Серб1и и Македоши 424,000 

„ Скадарскомъ вилайегЬ 109,600 

„ Р0СС1И 2,000 

„ Итал1и 5,000 

„ Америк* 240,000 

„ других1> страна хъ 7,000 

Всего .... 9,135,000 

Сколько изъ этого числа приходится на долю сербовъ и 
сколько па долю хорватов ь, нельзя опред1У1ить даже приблизительно 
въ виду указанной выше невозможности точно разграничить гео- 
графическое распространен1е этихъ названШ. Только для Венгр1и 
им'Ьются ()())фиц1алы1ыя св'Ьд'Ьшя огь 1900 и 1903 г. По даниымъ 
1903 г. въ Венгр1и насчитывалось: хорватовь — 1,734,000, сербовъ— 
1,079,000. Прибавляя къ этимъ числамь, числа, выражающая есте- 
ственный приростъ населен1я за посл'Ьдн1е три года по приведен- 
ному разсчету, полу^аемь гак1я цифры: въ предЪлахъ Венгр1и 
хорватовь 1,783,000, сербовъ 1,127,895. По отпошенш къ другимъ 
землямъ не имеется подобныхъ данныхъ для огд-Ьльнаго исчи- 
слен1я сербовъ и хорватовь. Н'Ькоторымъ критер1емъ для рЪшешя 
вопроса можеть служить признакь вЪроиспов'Ьдпаго различ1я. Во 
всякомъ случа'Ь число сербовъ, господству ющихъ во всей восточной, 
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большей, половпн'Ь сербо- хорватской террнтор1и значительно превы- 
шаетъ число хорватовъ. 

Только приблизительно известно расиред'Ьленхе сербо-хорва- 
товъ въ в'Ьроиспов'Ьдномъ отношеши. Православные преобладаютъ; 
общее число ихъ достигаетъ 5,065.000 или бол'Ье 557©; католиковъ 
ок. 3,250,000 или 307о. мусульманъ— ок. 820,000 или ок. 97о. Сверхъ 
того около 2,000 ун1атовь. Въ Сербскомъ королевств'Ь и ^1ерногор- 
скомъ княжеств* почти исключительно православные; въ Босши и 
Герцеговин-Ь православные (437о) преобладаютъ нидъ католиками 
(227.) и мусульманами (357о). Въ Венгрхи, 11стр1и и Дагмацп! бе- 
рутъ перев'Ьсъ католики. Недостаетъ точныхъ св'Ьд'ЬнШ относительно 
Старой Серб1и, Македон1и, Скадарскаго вилайета и Америки. 
Сербы-мусульмане, живуп>, кром* Боен! и и Герцеговины, гл'Ь со- 
ставляютъ очень крупную и вл1ятельную часть населен1я (ок. 668,000), 
также въ Старой Серб1и и сЬверной Македон1и. Общее число ихъ 
въ этихъ областяхъ превышаетъ 120,000. 

5. Общ1я замЪчан1я объ этнографическихъ особенностяхъ и поли- 

тическомъ положен1и сербо-хорватовъ. 

Ни одинъ славянск1й народъ не находится въ состоян1и столь 
глубокаго, столь р-Ьзко выраженнаго нацюнальнаго, культурнаго 
и политическаго разъединен1я, какъ то, какое представляютъ сербо- 
хорваты. Сама разнообразная природа заселенной ими страны, а 
еще больше особыя обстоятельства ихъ историческаго прошлаго, 
несходство д-Ьйствовавшихъ на народъ иолитическихъ и культур- 
ныхъ вл1ян1й, обусловили этотъ удивительный сербо-хорватскШ 
партикуляризм ь, внесли безконечное разнообраз1е въ этннческ1й 
тнпъ народа, его характеръ, бытъ, нравы, обычаи и в-Ьровангя, 
образованность, политическое положеп1е. Одна часть сербо-хорва- 
товъ раскинулась по узкому побережью Адр1атическаго моря или 
на прилегающпхъ къ нему многочисленныхъ островахъ, занимаясь 
главн-Ьйше рыбной ловлей и мореходствомъ; другая ютится на 
каменистыхъ почти безплодныхъ высотахъ Черной Горы, съ тру- 
домъ добывая необходимое пропитан1е; третья, осЬвигая па бога- 
тыхъ иастбиищми склонахъ мно1^очислениыхь горныхъ кряжей, на- 
полняющихъ западную половину Балканскаго полуострова, ве- 
детъ преимущественно пастушескую жизнь; четвертая занимаеч'ъ 
плодородный низменности Дуная и его притоковъ или глубок1Я 
котловины въ горахъ, отдаваясь возд*лыван1ю земли; наконецъ, 
кое-гд'Ь на заиад'Ь открывается возможность болЪе широкой про- 
мышленной и фабричной д'ЬятеV^ьности. 
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Ксли разнообразная природа страны оказываетъ изв-Ьстное 
вл1ЯН1е па бить, занят1я и характеръ народа, то в*роиспов'^дное 
различге отражается на всемъ склад'Ь духовной жизни народа, на 
его нравственныхъ, общественныхъ, иолитическихъ идеалахъ и 
стромлеп1яхь. Вь зтомъ отношен1И сербо- хорваты совершенно ли- 
шены внутренняго единства, принадлежа къ тремъ различнымъ, на- 
ходящимся въ изв'Ьстномъ антагонизм'Ь, м1рамъ: восточному-право- 
славному, западному римско-католическому и мусульманскому. Рели- 
позная рознь, им-Ьющая глубок1е корни въ прошломъ, не только 
м1ииаегь упрочешю общаго нац'юнальнаго сознангя между частями 
единаго народа, но и поддерживаетъ между ними постоянную нац1- 
опапьную и политическую вражду. Известны чувства непр1язни, су- 
пин твующ1я не только между сербами-мусульманами и хриспанами, 
по между православными и католиками, между сербами и хорва- 
тами. Но различ1е в'Ьроиспов'Ьдное есть только одно изъ посл'Ьд- 
СТВ1Й ос1П)вного важиМшаго фактора истор1и сербо-хорватскаго на- 
рода: возд'Ьйств1я на пего съ двухъ сторонъ двухъ различныхъ 
иолитическихъ и культурныхъ м1ровъ — западнаго, романо-герман- 
скаго и восточпаго, визапт1*йскаго. Кром'Ь области релппозной это 
двоякое вл1Я1пе проявилось и въ области государственныхъ, обще- 
ственныхъ, и ;^копомическихъ отношешП, въ просв'Ьщенхи, искус- 
ств*, литератур'^, нравахъ. Во всЬхъ этихъ отношен1яхъ западные 
хорваты и восточные сербы шли своими путями, которые лишь въ 
пос1г1\диее время стали несколько сближаться. Такъ, въ силу слож- 
пыхъ псторическихъ причпнъ прежде бол-Ье однородный этногра- 
(|)нческ1й и культурный типъ сербо-хорватовъ въ разныхъ м'Ьстахъ 
сгалъ подвергатсься различнымъ, то бол'Ье сильнымъ, то мен1Ье 
значительнымъ пзм'Ьнен1ямъ. При этомъ заслуживаетъ внимашя 
то обстоятельство, что западное вл1ян1е оказалось бол'Ье чувстви- 
тельпымь и опаснымъ для сохраненгя народомъ его исконныхъ 
славянскихъ особенностей, ч'Ьмъ восточное. Наибол'Ье значительные 
и любопытные остатки славянской народной старины удержались на 
восток'Ь, а не па запад1\ сербо-хорватской территор1и. Зд'Ьсь, въ 
сербскихь православныхъ земляхъ, уцЪлЪло во всемъ своемъ бо- 
гатств'Ь и разнообраз1и роскошное народное пасенное творчество; 
зд1\оь по преимуществу сохранились оригинальныя формы славян- 
скаго обп^ественнаго быта (задруга), Зд'Ьсь еще вполн* живучи 
старинные славянск1е обряды, народная одежда, обычаи и в'Ьро- 
ван1я. И въ земляхъ католическихъ хорватовъ также еще сильна 
народн^ш струя, по не въ такой степени, какъ на сербскомъ нос- 
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ток"Ь. Отпечатош» чужеэекзыхъ начать за слаЕлнскГ! н;-р. г,з-сг*! 
талъ снльн1т*. за1гЬт7Ье. 

ношенш, не предстазляЕ'П. •^дттнаго гг^^аго л въ т1'\-:1т!чеок:'\гь 
ческомъ отношен1П. Лпшь одна, пр1ггоз»гь я^'олыная часть наг*, да 
живеть въ дв угь свс^пгъ маленькпгъ г»*«оударо7вахъ. Друтая. 'ольглал 
часть входить въ с^нгтавъ чужнгь г»>сударот5ъ, Австро Велгеро::.':* 
монархй! п Турецкой импер1и. при чемъ сер^,-\'>ркатск1я оГ 1аоп\ 
прннадлежаиия Австр1>Венгр1и. находятся зъ вес! мл рачшчнич^ 
полнтическпхь услив1ягь. 

Едпественеымъ прочнымъ звеномъ, С"единя1111Ц1!мъ вс"^ сг\>.1ь 
ра;^розненныя части серС1.»-\1:.рватс!;а1ч» нар«»ла въ одно пашона льное 
и культурное 1гЬл1»е служить о^«щ1й литературн1лП я^^ыкъ и с^-здап- 
ная на немъ п постоянп*» развевающаяся литература. Но и ;^то 
звено, скованн1»е Олапфодными усил1ямп лучшихъ сыповъ народа 
въ знаменательную <*1К1ху славя нскаго во:зр1»жден1я въ XIX в.. все 
же, хотя п съ вн'^шеней стороны носить на се''»'^ тотъ же отпеча- 
токъ партикуляризма, какимъ •.»тм1>чены вс% стороны нашона льпаго 
существован1я данноп славянской народности. Вс"^ сер^'о-хорваты 
на всемъ протяжен1п занимаемоП ими области поль;\ук^тся однимъ 
литературнымъ языкомъ. но пишуть и печатают!» книги различными 
азбуками: православные— русской гражданской, изм1>ненной Вукомъ 
Караджичемъ, кататики -видоизм'Ьненной латиницей'). 

Если этническ1й тииъ сербо-хорватс1саго народа благодаря ле- 
жащпмъ на немъ разнообразны мъ историко-культурнымъ пасло- 
ен1ямъ и полптическимъ устов1ямъ иредстав,1яется весьма слож- 
яымъ, распадающимся на рядъ характерныхъ разновидностей, то 
самая главная этнографическая черта народа, его языкь не пред- 
ставляетъ данныхъ, который усиливали бы указанную раздроблен- 
ность народа и устанавливали бы разд1>лен1е его на р1\зко обособ- 
ленныя Д1алектологическ1я группы. Сербо-хорватск1й языкъ пред- 
ставляетъ значительное количество говоровъ, которые обыкновенно 
соединяють въ три нар1>ч1я, иолучивш1я свои назван1я отъ раз- 
личнаго выговора воиросительнаго м'Ьстоимен1я: штокавщина, чакав- 
щина и кайка»щина\ но эти нар'Ьч1я по своимъ харакгернымь осо- 
бенностямъ не отличаются междз' собою особенно р+эзко, въ суп1е- 
ственномъ сохраняя обт^ю основу единаго языка. Грашты расиро- 



*) Сверхъ того небольшая часть сербо-хорватовъ католиковъ пользуется 
въ церковныхъ книгахъ древней глаголицей, тогда какъ сербы иравослав1пао 
сохраняютъ въ богослужебныхъ книгахъ древнюю кириллиц}'. 
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странеп1я каждаго изъ нар'Ьчхй указаны въ общихъ чертахъ выше 
(стр. 90) БстЁе частное разграничен1е ихъ и уяснеп1е нхъ взаим- 
ныхъ отношен1й должно быть изложено въ особой рабогЬ, посвя- 
щенной славянской Д1алектолопи. Самое распространенное нар'Ьч1е— 
штокавпшна; оно лежип^ и въ основанит современцаго литератур- 
наго языка. Къ тремъ главнымъ нар'Ьч1ямъ сл-Ьдуетъ присоединить 
четвертое т. н. сверлижское. Оно слышится въ пограничныхъ во- 
сточныхъ округахъ Сербскаго королевства (по Тимоку) и кое-гд'Ь 
въ пред-Ьлахъ Старой Серб1и и сЬверной Македон1и и представ- 
ляетъ переходъ отъ сербскаго къ болгарскому языку*). 

Политическое полооюенге сербо-хорватовъ въ общихъ чертахъ 
представляется въ сл-Ьдующемь вид-Ь. Полной политической нащо- 
нальной свободой пользуются только 307о народа (ок. 2,800,000). 
Они усп'Ьли образовать два государства: Сербское королевство (сербовъ 
90%, главный городъ Бгь^гградъ (бол-Ье 60,000 ж.), друпе важн'Ьйш1е 
города: Нишъ, Крагуевацъ, Смедерево) и Черногорское княжество 
(Црна Гора, глав. гор. Цетинье, всЬхъ жителей ок. 260,000, изъ 
нихъ сербовъ 235,640). 

ВсЬ остальные сербо-хорваты — до 70% всего числа — живутъ 
въ чужихъ государствахъ, главн'Ьйше въ Австро-Венгр1и и Турц1и. 
Австро-Вепгр1я делится на дв-Ь автономный половины: н-Ьмецкую 
Цислейтан1ю и мадьярскую Транслейтан1ю. На долю первой, т. е. 
Н'Ьмецкой половины приходится небольшая часть сербо-хорватовъ, 
всего ок. 780,000, но и эта небольшая часть народа распред'Ьляется, 
если не считать незначительныхъ сербо хорватскихъ поселен1й въ 
Нижней Австр1и и Морав1и, между двумя провинщями, Истр1ей и 
Да*1мащей, который, однако, не смежны, а разд1ьлены между собой 
т. н. Хорватскимъ Приморьемъ, входящимь въ составъ Транслей- 
тан1и. Въ Истр1и, представляющей особое маркграфство (къ кото- 
рому относятся и Кварнерск1е острова) и им'Ьющей свой ландтагъ, 
сербо-хорватовъ ок. 150,000 Гвсего насел ен1я ок. 340,000). Преиму- 
щественно это обитатели селъ и деревень. Въ городахъ (главн. 



*) Совершенно новую классификащю сербо-хорватскихъ говоровъ уста- 
навлпваетъ профессоръ б'Ьлградскаго университета А. Беличъ въ посл1Ьднемъ 
своемъ труд'Ь „Дгалектологическая карта сербскаго языка'' (Саб. 1905). Онъ раз- 
лнчаетъ сл'Ьдующ1я нар'Ьч1я: 1, островско-истрхйское; 2, хорватское; 3, зетско- 
босн1йское; 4, центральное ^Сремъ, Шумадгя); 5, косовско-ресавское и 6, при- 
зренско-тимочское. Самая существенная особенность этой классификащн— 
подведение подъ сербское нар'Ьч1е всЬхъ западно-болгарскихъ говоровъ, чтб 
едва-лп правильно. 
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Пола, Наренцо, Велья), 10С110ДСтвз'Ю1'ъ итальянцы, которымъ и при- 
наддежить первенствующая роль какъ въ администращп, такъ въ 
р:ультуриой и экономической жизни области. Въ Да.1мац1и сербо- 
хорваты въ чпсл* до 630,000 составляютъ преобладающее пасе.1ен1е 
провиищи, но и зд'Ьсь въ городахъ (главп. Задаръ, Сплыть, Ду- 
бровникъ, Трогиръ, Шебеникъ, Которъ) имъ приходится защищать 
свою народность отъ культурныхъ иритязап1й итаиьянцевъ и ири- 
гЬснеи1й центральнаго в'Ьнскаго правительства. Ничтожные по чис- 
ленности, отр'Ьзанные политическими границами, а отчасти и 
самой природой страны огь прочихъ своихъ собратхй, истр1йск1е 
и далматинск1е сербохорваты иосылаютъ въ в'Ьнск1й реПхсратъ 
всего несколько депутатовъ, которые, конечно, лишены гамь воз- 
можности отстаивать съ усп'Ьхомь пац1ональные интересы своего 
народа. 

Въ другой, мадьярской 11оловин1ь мопарх1и, въ ТранслеПтан1и, 
сербо-хорватовъ ок. 2,910,000. Политическое положен1е ихъ не оди- 
наково. Большинство (ок. 2,200,000), составляющее главное паселен1е 
Хорвато - Славонскаго королевства (Хорват1я, Славон1я, бывшая 
Военная граинца), пользуется значительной автопомхей, обезпечп- 
вающей возможность болЪе свободной нащональной жизни. Зд'Ьсь 
сербо-хорваты им'Ьюа'Ъ свой сеймъ, свои школы - низш1я, средн1я и 
ВЫСШ1Я, нац1ональный уииверситеп>, Академш Наукъ и дру пя про- 
св1^тительныя учреждеи1я. Главный городь королевства Загребь 
им'Ёегь зпачеп1е политическаго и культуриаго центра преимуще- 
сгвенно хорватовъ. Однако, до полной политической свободы въ 
Хорвато Славонскомъ королевств'Ь д^иеко. Усп'Ьхъ политическаго 
и нац1ональнаго развит1я королевства тормозится завнсимост]>ю 
м'Ьстнаго управлен1я сербо-хорватовъ во всЬхь иажн'Ьйшихъ вопро- 
сахъ отъ мадьярскаго правительства и будапештскаго сейма, въ 
который посылаются депутаты и огь Хорватскаго королевства. Сверхъ 
того пом'Ьхамп къ достижен1ю болЪе полной политической! и нащо- 
нальной свободы служатъ постоянный распри между сербами и 
хорватами, между православными и католиками, а равно необходи- 
мость борьбы съ культурными прптязан1ями п-Ьмцевъ (ок. 180,000) 
и мадьяръ (ок. 90,000 ^ разсЬянныхъ по всЬмъ значительпымъ па- 
селеннымъ м-Ьстамь королевства. 

Меньшинство (ок. 710,000), живущее въ собстненной Венгр1и, 
именно въ Темешскомъ бапат'Ь, находится подь суровымъ правле- 
П1емъ господствующей мадьярской народности и только благодаря 
некоторым ь пацюнальнымъ учрежден1ямъ (самостоятельная церковь, 
церковно-народный соборъ, Сербская Матица, школы) съ трудомь 
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отстаиваетъ свое существован1е. Главный политическ1й и культур- 
ипй центръ этой части сербства— Новый Садъ (Nеи8а^2). Другой 
городъ Карловцы — мЪстопребыванхе сербскаго патр1арха. 

Въ особыхъ отношен1яхъ къ Австро-Венгерской монарххи на- 
ходятся сербо-хорватск1я области Боснгя и Герг^о&ина, въ настоящее 
время им'Ьющхя ок. 1,863,000 славянскаго населен1я. По Берлин- 
скому трактату 1878 г. он'Ь предоставлены во временную оккупашю 
Австро-Венгр1и, но эта оккупац1я продолжается и досел*, и об1^ 
провинщи фактически находятся въ обладав! и австро-венгерскаго 
императора. Он'Ь управляются императорскими нам-Ьстниками и . 
австр1йскими чиновниками въ направлени!, клонящемся къ осла- 
блешю православной части паселен1я и къ широкой пропаганд'Ь 
среди него австр1йско-н'Ьмецкой культуры. Главные политическ1е и 
культурные центры провипщй— Сараево и Мостаръ. 

Всего подь нладычествомъ Австро-Венгр1и сербо-хорватовъ 
5,551,760, т. е. ок. 647о всего народа. 

Подъ турецкимъ владычествомъ остается сербовъ ок. 530,000, 
или 57о всего народа. Они разсЬяны въ новобазарскомь и косов- 
скомъ вилайетахъ (въ т. н. Старой Серб1и), въ скадарскомъ ви- 
лайегЬ и въ сЬверной Македон1и. Положен1е этой части народа 
особенно тяжело всл'Ьдств1е безправ1я и анарх1и, царящихъ въ 
государств'Ь Осмаповъ. Наибол-Ье угрожаютъ зд'Ьсь сербской народ- 
ности албанцы, съ которыми бол'Ье или мен-Ье солидарны сербы-по- 
турчеоцы. 

Сербо-хорваты, живущ1е въ качеств'Ь колопистовъ въ другихъ 
государствахъ (въ Америк'Ь, Росс1и, Румын1и, Болгар1и, Итал1и) 
представляютъ слишкомъ ничгожныя по численности группы, чтобы 
им-Ьть какое-нибудь вл1ян1е на судьбы своего парода, сидящаго на 
своей коренной земл'Ь. 

Въ виду указанной крайней политической раздробленности 
сербо-хорватовъ и постояннаго антагонизма между огд'Ьльпыми ча- 
стями народа, имЪющихъ свои корни въ отдаленномъ прошломъ. 
трудно допустить, чтобы въ близкомъ будущемъ весь сербо-хор- 
вагск1й народь могъ достигнуть полной политической свободы и 
ус1гЬлъ образовать собственное единое государство или по крайней 
м'Ьр'Ё общ1й политическ1й союзъ всЬхъ своихъ разрозненныхъ 
частей. 
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— 102 — 

О. Вазск, Уош 8с11\у»г2еп Вогве. Вгезйеп. 1875. 
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1ипееп й. к. к. Оеозг. безе!, ш ^1еп ХЫУ). 

1еп8ещ 1) Моп<;епевго (Огс1ос11 ЬгШ. 81оск1ю1ю8 X. 1901)2) Ка- 
{^иза (тамъ-же). 

Подробный 1сарты Черногор;и изданы: 1) Русскимъ генералышмъ 
штабомъ; 2) II. А. Ровинскимъ при указашюмъ выше его монумен- 
тальномъ сочинеши о Черногор1и; 3) Военно - Топографическимъ 
Институтомъ въ В'ЬнЬ. (1893 г. на 19 листахъ). 

Л. Березинъ, Хорват1я, Славон1Я, Далмащя и Военная Граница. 
Спб. 1879. 

У. Шаге, Ор18 2ета1]а и коз1Ь оЬКауази НгуаН. Ха^геЬ. 
1880—1883. 

Рг. Кгатз^ 1) В1е Уеге1П18*еп Кбп1§ге1сЬе КгоаНеп ипй 81а\У0- 
111611. Шеи. 1889; 2) Зте ипй ВгаисЬ йез 8и(181а\^еп. \У1еп. 1885. 

Н^апг^оVг6 Шг. 1) 2ет1зор18П1 1 пагойоргян! ор18 кгаУелчпа 
Нгуа18ке, 81ауопуе 1 Ва1п1ас1.1в. Ха^гвЬ 2) 2етЦор18 Нгуа18ке. 2авгеЬ. 

М. Цару Низ родно приморье. Слике и утисци са ^адрана- 
Мостар. 1899. 

Пико^ Срби у Угарско]. I. II. Београд. 1883. 
Ре^^€^^ Ваз Кбп1§ге1с11 Ва1таиеп. \У1еп. 1857. 

П, ВШетшпп, О екпойгай^! 1)а1тас1е. 

Ки]си1}ШС'8аксгпзку, Ри(;пе изротене 12 Нгуа<;8ке, Ва1тасце 1 
<;. й. йадгеЬ 1873. 

N06, Ва1п1а<;1еп. ВегИп 1870. 

Ве Шкас, Ьа Ва1та<;1е Рап'в. 1882. 

Оаск&оп, Ва1та1;1а, ТЬе ^иа^пего ппй 18(;г1а. ОхГогй. 1897. 
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^. Мо(1ггс, Ьа 0а1та21а. Тигшо. 1891. 

М. Сгегтгпзкг, ^ Оа1тас1]1 1 Сгагпоббг^е. Текз! огйоЬюпу То 
гус1пат1, р1апет 1 й\^ота гааркаш!. Л^ Кгако^1е. 1896. 

Иваник, Буаевци и шокци у Бачко] Бараки и Лици. Исторща, 
етнографща, култура, друштвено, бро]но и привредно стан»е, етпичке 
особине. Београд 1899. 

{МаЩа Ма^игапгс)^ Vо%\^А и Возни 111 кга1;ак ри! и они кгаз11ш 
ис1П]еп (1839—1840) ро зейпот йотогойси. П ^а^геЬи 1892. 

^ик^с^ 2етУор18 1 роУ1е81;шса Бовпе. 2а^геЬ. 1851. 

О. Тбтте1, Ве8с11ге1Ьип8 йез УЛауеЬ Во8п1еп. ^1еп. 1867. 

^. Возкгег'ш, 81ис11еп (Лег Во8П1еп ипй (Не Нег208о\У111а. Ье1р- 

гщ. 1868. 

П. Поповъ, Положеше райи въ современной Босни! 1875. (Сла- 
вянск1й Сборникъ. Т. I. Снб.). 

Л. V. 8ск1€е}деГ'Ьегскеп/'еЫ, Во8п1еп. Баз Ьанй ипй аеню Ве- 
\\'о11пег. 2'1е АиПа§е. Л^1ен. 1879. 

^. Ыг(т82, Во8Н1еп. Ьапй инй Ьеике. Шв^опзсЬ-еИпю^гарЫзсЬ- 
ёео^гарЫзсЬе йсЬИйегин^ . ^V^еи. I. 1882. II. 1884. 

Во8Н1еп8 (де§еп\уаг1; нпй пйсЬ81е 2икипЙ. Ье1р21§ Р. А. Вгоск- 
Ьаиз. 1886. 

Во8П1еп ип1;ег б81;егге1сЬ18с11-ип5ап8сЬег Уегмга11ин§. Ье1р21§. 
1886. (УеНа^ \он Випкег ипй НитЬоН). 

^о}^. V. АзЪоНг^ Во8шеп инй (116 Нег2ееоУ1на. Ке18еЫ1(1ег ит1 
ЗеисИен. \У1еп. 1887. 

ВоЪеН Мипго^ КаюЫез ин(1 81и(11е8 1п Во8П1а, Негсе§0У1па ипй 
1)а1таЫа. Е(11пЬиг§11 ин(1 Ьог(1оп. 1896. 

О. Сариз, А 1гауег8 1а Во8п1е е1 ГНегге^оуше Раг18. 1896. 

Н, Ееппет^ БигсЬ Во8шеп ипс1 (Не Нег2е80У1па, Кгеи/ инй ^иег 
ВегИп. 1897. 

^. ТТоЫеку Во8па ип(1 Негсе§0У1па га окирасе. V Ргахе. 1901 

В. N^ка8сЫпоV^^8с}^^ Во8н1еп ип(1 Не Нег2ейО\У1па ин^егйег Уег- 
\уаиип8 (1ег б81;егге1сЫ8гЛ1-ипдап8с11еп МонагсЫе шк! (Не б81егге1с1и- 
яеЬ— ипеапзсЬе Ва1капро1Шк. I. В(1. ВегИп. 1901. По сербски: Босна 
и Херцеговипа. Београд. 1901. 

Харузипъ, Босн1я и Герцеговина. Очерки оккунац1онной нро- 
ВННЦ1И Австро Венгрш. Снб. 1901. 

^ои^8 ОШпег^ Ья Во8П1е е! ГНег2ё§оу1не 4°. Рап8. 1901. 
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Ап(1ге Ваг7\ Ьа Во8П1е-Нег2ейОУ1пе. Айш1П181га1;10п аи|;г1сЬ1еп 
(1е 1878 й 1903. Рап». 

И. Александровъ, Юдол!» славянскихъ страдаихй. гб-тютЬтихе итоги 
австр1йской оккунацш Боспы - Герцеговины (Славянск1я ИзвЬст1я. 
1906. Л? 3). 

Наир(ге§ииа(е с1ег УоШвг&Ыии^ 1п Во81пеп и1)(1 Нег2е§о^1па уоп 
22 Арп1 1895. 8агазеУО. 1896. 

ВаиЛоит с1е СонНепау^ 81оуапе V НаШ (81оуа118ку вЬоппк 
Ш. 1884). 

Р. Ковачи\ Срнске насеобпие у.)улаю| Италиди. (Гласниксрпског 
ученог друштва 62. (1885). 

Ое81егге1с1118сЬе З^аЫвНк, 11егай88е2еЬеп топ (1. К. К. 8ш118(л- 
8сЬеп Сеп1;га1-Сотт188Ю11, особ. Вс!. ЬХШ. 

^. Уагду, Уо1к82йЫип8 1п йеп Ьйпйеги йег индапзсЬеп Кгопе 
1111 ^. 1900. I. Вийарев!;. 1902. 

Друг1е труды по эт110граф1и и статистик'Ь Австро-Веигр1и, ука- 
занные выше въ ч. I ^ 7 стр. 20 — 21. 

Вук Карацик, 1) Ковчежик за историку, зезик и обича^е Срба 
сва три закона 1849; 2) Живот и обнчазя укунног народа српскога: 
3) Сриске народне несме; 4) Срнски р]ечпик. У Вечу 1818. 3-е изд. 
у Београду 1898. Ново «државно издаае Вукових списа» у Биограду 
гь 1893 г. 

Ва^асзгсз, Оа8 ЬеЬеп, (11е 81ие11 ипй ОеЬгйисЬе (1ег 1т Ка18ег- 
^Ьиш Ое81егге1с}1 1еЬеп(1еп 8и(181ауеп. ^Чеп. 1873. 

М. Медакови\1, Живот и обича]и Црногораца. Нови Сад. 1860. 

М. Миличевы\ Живот Срба сол>ака (Гласник срнског учепош 
друштва ХХП. XXXVII). Новое издание: Срнски Ктнографски Збор- 
ник кн. I. 

й. С. Ястребовъ, Обычаи и нЬсни турецкихъ сербовъ въ Нриз- 
рен'Ь. Инек'Ь, Морав-Ь и ДибрЬ. Снб. 18Н6. 2-е изд. 1889. 

V. ^а^^с, и ЬМп Кар1Ге1 аи8 йег ве8с111сМе йег 8иЙ81аУ18с1|еп 
8ргас11е11 (АгсЫу Гпг 81ау|8сЬе Р1п1о1о81е. Вй. ХУП. 1895); 2) Е1111йе 
81ге1еГга5еп (Тамъ-же, XX, XXII). 

Дами'шЬ, Разлико измену ]езнка срнскога и хрватскога (Глас- 
ник IX). 
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М. Ве^е1а)\ В\е Сакау§1ша ипй йегеп е1П81;1йе ипй ]е1718е Огеп- 
хеп. 1891. (АгсЫу Гиг 81аУ18сЬе Р1и1о1о81е ХШ). 

Л, Лукьяненко, Кайкавское иар'Ь'ие. К1евъ. 1905. 

01. Вгоск, Вхе В|а1ек1е йез 8и(1118с1181еп ЗегЫепз. (КахаегПсЬе 
Ака(1ет1е (1ег ^188еп8сЬаЛеп. АУхеп. ЗсЬпЙеп (1е8 Ва1капкот18з1оп. 
Ып«^и18и8сЬе АЬ^ЬеЛип^). 

V. ОЫак, Масейоп18сЬе 81;и(11е11. >\^1еп. 1896. (ЗИгип^вЬепсЬГе 
й. к. Акайепие йег \У188еп8сЬаЛеп Р1111о1-1п8<Х)г. С1.). 

А. Бели\1, 1) Д1уа.т1екти лсточне и зужне Срби)е. Београд 1905. 
(Издан1е Сербской Королевской Академ1и);2)Д1але1стологическая карта 
сербскаго языка. Спб., (Гборнпкъ по славяновЬд'Ьнш П. 1905). 

Мисирноеъ. О зпачетпп Моравскаго или Ресавскаго 11ар-Ьч1я д.1я 
современной и исторической этнограф1и Балкаискаго полуострова. 
I Живая Старина VII, 483). 

Т. Флоргшшй. Лекши по славянскому языкознап1К). Т. I. К1евъ. 
1895. (Сербо-Хорватск1Й языкъ). 

Главн'Ьйш1я нер1одичесв1я издан1я, содержащ1я иятер1алы, изсл'Ьдо- 
ван1Я и библ1ографическ1я указан1я по этнографическому изучен1ю 

сербо-хорватскаго народа. 

Сербски Лгьтопнсъ (съ 1825 г ). впосл^Ьдств1И Летопис Ма- 
тице српске. Новый Садъ. 

Гласнгш Дружтва србске словесности {съ 1847 г.), вносл1детв1и 
Гласник српског ученог друштва. БЬлградь. 

01а8пгк МаИсе ВаЫаНпзке и 2ас1ги. 

<^Глас^ Српске Кральевске Академи]е. БЬлградь съ 1887 г. 

Споменин Српске Кра1ьевске Академике. БЬлградъ. 

Српски етнографски зборник. БЬлградъ. 

Влй ^иуозк'аепзке АкаЛетщ ^папозИ г ищ)е1по8Н. Загребь (сь 
1867 года). 

ЗЬогшк га пагоАт шю( ? оЫЬа]е ОизпгН 81арепа. Nа 8У1е1 17(1а]е 
.1и§081ауеп8ка Акайешуа хнаноз!] 1 ииуе^по81:1. Загребъ (съ 1896 г.). 

Ктф^е^тгк, Са8ор1я га .|е/лк 1 роУ1е81 Ьгуа^якп 1 8гЬ8ки 1 рг1го(1пе 
хпапозИ. Ройрогот МаИсе {Игзке игей^и^н 1 1'2аа1и Вг. Гг. Каёк!, V. 
^ае^с^ .т. ТогЬаг. Загребъ. (1864—1866). 

СербскО'Далматинскгй Магазинъ, Задръ (1836 — 1867). 

Годиштьица Николе ЧушЛха. БЬлградъ (съ 1877 г.). 
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Ууепас гаЬаУ! 1 роис!. Загребъ (съ 1869). 

^авор. Лист за забаву, поуку и кьижевност. Новый Садт> 
(1874—1892). 

Отацбина. Каижевност, наука, друштвепи живот. Б-кчградТ). 
1882—1892. 

Дело, Лист за науку, каижевност и друштвени живот. Б-Ьлградъ. 

(съ 1893 г.). 

Бранково Коло, Новый Садъ. 

Наставник. Лист професорског друштва. Б-Ьлградъ. 

Просветни Гласный, Б'Ьлградъ. 

КазЬаитг У^езпгк. ^^а^геЬ. 

01а8пгк ;гета1)8кода тиге]а и Возпг г Пе^седоV^пг. Сараево (съ 
1886 г.). 

Босанска Вила. Лист за забаву, науку и каижевност. Сараево, 
(съ 1886). 

КаЛа. 8ага]еуо. 

ТГа/^аце^к. Лист за српски народни живот, обича]е и предаае. 
Алекспнадъ (съ 1899 г.). 

Српски ктьижевни гласник, Б'Ьлградъ. 

Братство, Кн»иге Друштва Светог Саве. Б'Ьлградъ. 

Р^о8V^е^<^. ЪЫ 7Л гаЬаУи, гпапоз* 1 ат)о1по81. 2а§геЬ. 

Луча. Ккпжевни лист. Цетинье. 



г. 



Сдобшцы (Сдобехцы]. 



1. Словинская область и ея границы. 

Словинцы — небольшой народъ, обитаюицй на западъ отъ сербо- 
хорватовъ, въ горной странЪ Штир1йскихъ и Карв1йскнхъ Алыювь, 
Триглава н плоскогорья Краса (Карста). Пр11блпзите.1ьно точно пре- 
д'Ьлы земли словинцевъ обозначаются атЬдующей пограничной лп- 
Н1ей. Начинаясь у Кота на л'Ьвомъ берегу Муры, недалеко отъ 
угро-штирШской границы, она направляется къ сЬверу отъ Дольней 
Лендавы черезъ Ходожъ къ С.-Готгарду на Раб*, оггуда па ЮЗ, 
черезъ словинское село Горицу вступаегь въ Штир1ю, у Радгоны 
переходить Муру, идегь водораздЪломъ между Мурой и Щавницей, 
снова переходить Муру у Цмурка п, черезъ Гомилскую долину, 
между Лучанами и Арвежемъ по гор* Реншпику, южн'Ье Св. Лов- 
ренца и Соботы достигаетъ хорутано-штирхйской границы; въ Хо- 
рутан1и (Каринтш) пограничная черта идетъ къ Лабоду на Драв1>, 
черезъ Дубъ, С.-Мартинъ, св. Кольманъ, подымается на С. до Кнежа 
и Декши, захватываетъ иоселен1я св. Грегорь, Темань, Варповесь, 
черезъ Госпосвятское поле, мимо Сморовчицъ (н'Ьмецк1й), Великап» 



\» Настоящее народное имя — словенцы. Другое назван1е „сяовинцы"^ 
бол^Ье распространенное въ русской ученой литератур'Ь, кннжнаго пропсхо- 
ждешя. Посл-Ьднее, однако, предпочитается, такъ какъ производное отъ него 
прилагательное ,словинск1й" устраняетъ возможность см'Ь111ен1Я данной раз- 
новидности славянства съ угорскими словаками, которые образуютъ имя п])н- 
лагательное отъ своего народ наго имени— с «овенскж, т. е. совершенно тап». 
какъ и словенцы. 



— 108 — 

Дола и Порочццъ направляется вь Целовецк*1й округь къ Костань'Ь 
иадъ Осояискимъ озеромъ, между св. Лепартомъ и н'Ьм. Сухой (2аи- 
сКеп), вдоль нижней Зилы, мимо н'Ьм. Топлнць подъ Б1^лякомъ, по 
склопз" Доброшской планнны черезъ с. Модрипью, мимо н'Ьмецкаго 
Ионтебла къ ита,'1ья некой границ-Ь. Перейдя посл'Ьднюю, лии1я за- 
хватываеч'ъ Резьянскую долину, направляется черезъ Терчетъ, Св. 
1'ору къ Кормину, гд1^) совпадаеть съ границей Горицкой области; 
оттуда мимо сель Мпрникъ, Медона, Церово, черезъ Сочу, села 
Здравшину и Добердобъ, близъ Тержича достпгаетъ недалеко отъ 
Дивпна (у Штиванн) морского берега; дал'Ье идеть берегомъ моря, 
минуя Тр*1есгь, им'Ьющ1й смешанное населен1е, и итальянскхе го- 
рода Мудж1а, Капо д'Истр^а, Изола, Пирано, къ р'Ьк'Ь Драгони, до- 
линой Драгони, черезъ Пасьякъ и Елшане достпгае'п> Крайна и 
направляется вдоль областной крайнской и штир1йской границы 
па СВ. къ Коту на угро-1итир1йской границ-Ь, не захватывая лишь 
и'Ьсколькихъ сель (Вояка, Марьинь Долъ, Прелока, Храстъ и н*- 
сколькихъ чакавскихъ поселковъ около Костаньевицы), лежащихъ 
на западь отъ этой границы и заселенныхъ хорватами. 

Такъ называемыхъ кайкавцевъ, живущихъ вь предЪлахъ Хор- 
ват1и и Венгр1и, относимыхъ некоторыми къ словинцам7>, правильн'Ье 
считать разновидностью сербо-хорватскаго тгарода, (См. гл. IV § 3, 
стр. 87). 

Такимь образомь, словинцы живугь главнымь образомъ въ 
цислейтанскпхъ провинц1яхъ Лвсгр1и и отчасти въ Вепгр1и и 
11тал1и. Именно, въ Австр1и они занимаютъ весь Крайнъ. гожныя 
части 111тир1и и Хоруган1и, Горицу, Градиску и сЬверную часть 
Истр1и; вьВенгр1и— части жупан1й саладской, жел-Ьзной и весприм- 
ской; вь Мталхп— Резьянскую долину въ удинскомь округ* или 
т. н. Фр1уль (по слов. Фурлянско), въ пяти уЬздахъ Видемской 
префектуры (Модж1о, Кремона, Тарченто, Чивидале, Санъ-Пьетро). 
Въ указанныхъ пред1У1ахь площадь словинской области занимаетъ 
около 437 квадр. миль. За границами этой области немногочислен- 
ныя словинск1я поселен1я спорадически встрЬчаются въ н-Ьмецкой 
111гпр1и и Хоруташи, а также въ Истр1и южн1^е р. Драгони. 

Вь старыя времена, па зарЬ славянской истор1и, словинцы 
занимали бол'Ье обширную герритор1|о. Они населяли всю Хору- 
ган1ю, всю 1игир1ю, Ракусы (собств. Австрш) па правомъ берегу 
Дуная, часть Зальцбурга и Тиро.1Я. Обь эгомь свидЬтельствуютъ 
какъ письменные исторические памятники, такъ и сохранивш1яся 
ьъ этихъ обласгя.хь, теперь уже занятыхь нЬмцами, многочислен- 
иыя мЪстныя славя пск1я назван1я. Ранняя утрата политической 
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самостоятельности (Л'Ш- IX в.в.) и подч11неи1е сильнымъ соседям ь> 
пноплеыенникамъ вы:)ва.111 постепенное уменьшение словинской тер- 
р1ГТор111. предста&ляющей въ настоящее время т1) скромные ра-ь 
м'Ьры, как1е указаны выше. 

Съ двухъ сторопъ, восточной и южной (въ 111т1ф1||, Карипт1п 
и Истр1н), словинцы сос^дягь съ родственнымъ хорватскпмъ наро- 
ломъ. Естественнымъ переходомъ и связью межд^' словпискпмъ и 
сербо-хорватскимъ языками служить кайкавское нар'Ьч1е. Сь оста-п.- 
ныхъ сторонъ и на значительно большемъ протяжен! и къ слови и- 
цамъ иримыкаютъ иноплеменные народы: на юг1^ и юго-запад1^ 
(Тр1естъ, Горица и Градиска)— итальянцы и фурляны, на сЬверо-за- 
пад-Ь п съвер1> (Хорутан1я и Штир1я)— н-Ьмцы, на сЬверо- восток К 
1въ Венгр1и)— мадьяры. По отношешю къ н1>мцамъ идеальную гра- 
ницу составляетъ лин1я отъ Ионтебла на хорутано-итальянской гр;1- 
ниц* до Радгопы на штир1йско-вен1^рской: на альп1йскихъ кряжах к 
С.10ВИНЦЫ переходятъ за эту границу-, въ равнинахъ же уступають 
н'Ьмцамъ. Н1>мцы, въ течен1е в'Ьковъ^захвативи11е обширный земли, 
п-Ькогда занятыя словинцами, продолжаютъ распространять свои 
К0Л0НИ1 и на нын'Ьшней словинской территор1и. Особенно численны 
эти колон1и въ Штирхи и Хорутап1и. Ои1) встр'Ьчаются зд-Ьсь не 
только во всЬхъ бол-Ье значите^тьныхъ городахъ, но кое-гд'Ь и въ 
се,1ахъ. Главные центры политической и культурной жизни Хору- 
тан1и и Штирхи— Ц-Ьловецъ (Клагенфуртъ, словинцевъ 7Л7®/о), Ма- 
риборъ (Марбурп>, словипцевъ 17,327о), Целье (Цилли, словинцев ь 
22,647о)» "е говоря уже о лежащемъ за пред-Ьлами нынешней сло- 
винской территор1и Градц* (Грацъ, словинцевъ 1,16%), главиомь го- 
род'Ь Штир1и, им-Ьютъ господствующее немецкое население. НаиболЬ*» 
с^товинской областью является Крайпъ (словппцевъ 94,24% по п(»- 
реписи 1900 г.), но и въ этой области, въ юго-восточном ь уг чу еж 
им'Ьется большой п1эмецк1й островъ— /кочевье (И кв. миль съ 20 
крупными поселками), а въ главпомъ город-Ь ея Любляне (Лайбах ь) 
жпветъ не мало п-Ьмцевъ (15,237о на 83,52% словппцевъ). Не только 
въ Штир1и п Хорутаи1п, по и въ наиболее славянской Крайп* н1\- 
мецк1й языкъ пграетъ первенствующую роль, какъ оргапъ высшей 
образованпости, адмиппстрашп и общественной жизни. На западъ, 
въ Гориц'Ь, Тр1есгЬ и по морскому побережью такую же рол1> но- 
сителей высшей образованности по отпошеп1ю къ словппцамъ вы- 
полпяютъ итальянцы, распрострапяющ1е своп поселен1я и св(»й 
языкъ на словинской земл'Ь. Тереть или Тр1естъ— совсЬмь птальяи- 
СК1Й городъ, въ Горпц-Ь (Гёрцъ) и ГрадпшкЪ господствующее на- 
селен1е фр1ульцы. Словинцы, живущ1е въ собственной Вепгр1п, 
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-сгЬспены съ запада и сЬвера немцами, а съ востока мадьярами. 
Каждая изъ этихъ народностей им'Ьетъ свои, разбросанныя тамъ- 
сямъ, поселки на аювинской земл-Ь и стремится то къ полити'эд- 
скому, то къ культурному господству въ стран*. 



2. Общ1я и частныя назван1я народа. 

Древнее народное имя словеицевъ въ настоящее время не въ 
равной степени распространено на словинской территор1и. Оно дер- 
жится преимущественно въ Штирш, Хорутан1и и Приморье; но въ 
Крайн*, гд* особенно сильна словинская народность, простой на- 
родъ называетъ свой языкъ не словенскимъ, какъ въ другихъ по- 
именованныхъ областяхъ, а „краинскимъ'' . Вм-Ьсто общаго племен- 
наго имени употребительн'Ье въ устахъ народа областныя назван1я: 
краинцы, приморий, корогицы, штайерцы. Рядомъ съ ними живегь 
множество частныхъ м'ёстныхъ назван{й. Въ Хорутан1И, кром* 
общаго областного корашцы, особенно известны два назван1я: зи- 
ляпы въ Зильской долин'Ь (ОаИгЬа!) на р. Зил*; рожаны въ Рожи* 
(Ко8еп1Ьа1) по р. Драв*. Въ Крайн*, жители которой им'Ьютъ общее 
имя крайний, существуетъ еще рядъ частныхъ назван1й; а именно: 

1) въ Верхней Крайн*— гс(реш^ы, въ сЬверо-западной, наиболее го- 
ристой части страны; долиниы въ Кошенской долин* Савы; бохиньцы 
въ Бохиньской долин* (ВоЬ^п^, Л^осЬехп); блейиы въ блейскомъ 
у*зд*; поляниы—въ другихъ бол*е низменныхъ частяхъ области; 

2) въ Нижней Крайн* (т. е. восточной, лежащей въ басейн* р. 
Грка) -'доленцы, въ долин* р. Грка, горяниы, въ наибол*е гористой 
части страны, и бгьлокраиниы, на границ* Хорват1и; 3) въ Средней 
Крайн* (на югъ отъ Любляны къ Истрш) живутъ ношранщы, пред- 
ставляющ1е п*сколько подразд*леп1й: пивчане на р. Пивц*, вишмцы 
въ Випавской долин*, крашевиы на Крас* (Карсхъ).— Въ Гориц* 
изв*стны толминиы или тминиы, въ окрестпостяхъ гор. Толмина, 
бовчане, близъ гор. Бовца (Воуес, РШзсЬ).— Въ Штирхи (Штайеръ) 
живутъ юричане въ словинской Гориц*, ^ююриы въ горахъ на юг'ъ 
отъ Дравы (Погорье, ВасЬег^еЫг^е), тююряниЫу песничаре, на Пес- 
ниц*, шавничары на Шавниц*, мурснге яоляие на Мурскомъ пол*, 
дравснге поляниы — въ Птуйской равнин*, халожане въ Халозахъ, 
близъ Птуи. Обитатели словинскихъ Горицъ вообще носятъ имя 
прлеки. Словинцы, живущ1е въ Итал1и, вообще удерживаютъ свое 
имя сАОвани, а въ с*верной части сверхъ того изв*стны подъ име- 
немъ резьянъ. 
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Въ старый времена иностранные писатели иааышии оловин- 
цевъ „Сагап1ат**у по имени главной ихъ области ^Сагапишиш'* (Оо- 
га1ап). РусскШ л'Ьтоппсецъ Несгоръ называеп> ихъ лч>/>1/Ж(1Ж1«м11« 
чешскШ Далемилъ КогШане: и въ настоящее время вм. ко- 
рошцевъ кое-гд-Ь употребительно назван1е юратании, Н'Ьмцы нааы- 
ваютъ аювинцевъ, особенно въ Штир1и и Хорутан1И, вмм^сцик 
(\У'1П(1еп, ЛУ1П(118сЬе ЗргасЬе). 

3. Численность словинцевъ. 

Для 1900 г. проф. Л. Нпдерле предположительно опрод'Ьлил!» 
общее число словицевъ въ 1,450,000. Собрапныя имъ данпыя ука- 
зываютъ, что приростъ словинской народности соверптется очон1> 
медленно, что словинцы съ трудомъ отстаивають свое суиич'тно- 
ван1е въ борьб-Ь съ сильными инородческими стих1ями и въ н'Ько- 
торыхъ областяхъ, наприм-Ьръ, въ Венгр1и, подвергаются опасности 
полнаго вымиран1я. Сл'Ьдовательно, для даппаго вромопи ука:тии«и1 
цифра, основанная отчасти на оффищальныхъ статистических!) дан- 
ныхъ, едва-ли значительно изм'Ьнплась вСг1'Ьдств1е (Ч'тести(чптго 
прироста населен1я за истекш1я 6 л'Ьтъ. Сл'Ьдуеть предп();1агат1>, 
что этотъ приростъ не превышае1ч> 25,000. Вь таком'1> случаЬ обп^я 
численность словинцевъ для 1900 г. определяется приблизительно 
въ 1,475,000. Это число распред1У1яется сл'Ьдук)пи1М'ь ()б[)аз()М']>: 

въ Австрш ... ПК. 1,200.000 

а именно: 

въ Крайн* ок. 478,000 

въ Штир1и ок. 411,000 

въ Приморье ок. 215,000 

въ Каринт1и ок. 91,000 

въ прочихъ провипщяхъ ок. 5,000 

въ Венгр1и и Хорват1и ок. юз.ооо 

въ Италхи ок. 42,ооо 

въ Америк-Ь ок. 110,ооо 

въ другихъ земляхъ (особ, пъ Гермап1И) ок. 20,000 

Всего . . , ок 1,475,000 

4. Общ1я замЪчан1я объ этнографическихъ особенностяхъ и по- 

литичесномъ лоложент словинцевъ. 

Безотрадно прошлое словинскаго народа. Не уси-Ьвь образовать 
св<^»его государства, оиъ былъ поставленъ въ необходимость за 
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ДЛИННЫЙ рядъ в'Ьковъ сократиться численно, потерять значительную 
часть своей территории и войти въ составь чужихъ государствъ. 
Тяжело и современное положен1е словинцевъ, сгЬсняемыхъ и угре- 
жаемыхъ съ трехъ сторонъ сильными инородческими стих1ями. При 
нсемъ томъ и эта одна изъ меньшихъ разновидностей славяпскаго 
племени еще въ достаточной степени сохраняетъ свою народную 
личность, представляя не мало своеобразныхъ этнографическпхъ 
особенностей въ своемъ язык'Ь, быгЬ, п'Ьсняхъ, в'Ьрован1яхъ и обря- 
дахъ. Гористыя свойства страны, занятой словинцами, значительно 
помогли народу въ его стремлен1и отстоять себя отъ поглощеп1я 
н'Ьмцамп п итальянцами. Въ наибольшей чистогЬ сювинская на- 
родность представлена въ бол'Ье возвышеппыхъ часгяхъ Крайна. 
111тир1и и Хорутап1и; напротпвъ, въ долипахъ и па морскомъ 
побережь-Ь открывается болЪе широк1й доступъ чужеземнымъ сти- 
х1ямь, которыя вообще особенно сильны въ городахъ. Такъ, на- 
родный покрой одежды, вообще псчезаюпцй, сохраняется еще у 
словинцевъ, живущихъ на высотахъ Альповь и Краса (Карста): у 
нпхъ же наблюдается наибольшее количество нароцныхъ суев'ЬрШ 
и б6льп1ее богатство и своеобраз1е пароднаго п'Ьснотворчества, 
вообще значительно уступающаго сербо-хорватскому п'Ьснотвор- 
честву. 

Главнымъ выражен1емъ народности остается языкъ, отличаю- 
Щ1ЙСЯ характерными особенностями среди другихъ славянскихъ 
языковъ и распадающ1йся на множество бол1>е пли мен'Ье харак- 
терныхъ говоровъ. Всё слови нск1е говоры обыкновенно подводягь 
подъ 8 нар'ЬчШ; а именно: 1) пижне-краппское, 2) верхне-краинское: 
:М средне-крапнское; 4) хорутанское: 5) резьянское; 6) венец1анско- 
словинское; 7) штир1йскоо (драво-мурское) и 8) угро-словинское. 
Нижпе-крапнское нар'Ьч1е лежпть въ оспован1п современнаго лите- 
ратурнаго языка словинцевъ, объедпняющаго въ одно ц-Ьлое всё 
разновидности парода. Словинская литература, небольшая по объему 
соответственно малочисленности народа и, однако, представляющая 
рядъ крупныхъ именъ въ поэз1и (Водник'ь, Ирешерпь, Вессель-Ко- 
сесск1П, Грегорчичъ, Левстикъ, Ашкерцъ и др.) и наук* (Янежичъ» 
Крекъ, Облакъ, Мурко)^), не только служить культурнымъ задачамъ 
народа, но и является однимъ изъ главн'Ьйшихъ средствъ защиты 
его протпвъ полнаго нащональпаго обезличенхя. 



*) Знаменитые слависты-словинцы Конитаръ и Миклошпчъ писаиш на 
н Ьмецкомъ и отчасти на латинскомъ языкахъ. 
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Въ полнтпческомъ отиошен1и словинцы, жпву1Ц1е на коренной 
своей земл-Ь, не нредставляютъ едпнаго ц1>лаго. Одна, небольшая, 
часть пхъ привсадлежнтъ Ита. чья некому королевству, другая- 
Венгр1и, а третья, самая большая, обнимающая главную массу ело- 
вкнскаго населен1я, входить въ составь Австр!» пли цислейтан- 
скихь провинфй монарх1и Габсбурговъ. Вь пред-Ьлахь Австр1и сло- 
винцы распред'Ьлены между четырьмя областями, им1>ющими свои 
ировинщальные сеймы и свое административное устройство. Только 
въ Крайн'Ь они состав,1ЯЮ1ь господствующее населен1е; при всемь 
томъ и здЪсь первенствующая роль вь управ,1еп1п, общественной 
жизни п школ* принадлежш'ь н1>мецкому языку и немецкой на- 
родности. Въ Приморь-Ь, Штир1и и Хорутан1и (Каринт1и) словинцы 
составляють меньшинство паселен1я и по необходимости должны 
признавать надь собой господство чужихъ народностей, бол-Ье силь- 
ныхъ вь полптнческомь и культурномь отношеп1яхь: вь При- 
морье — итальянцевъ, вь Штир1и и Хорутап1и — п'Ьмцевь. При та- 
комъ разьединен1и стовинцы лишены возможности сообща доби- 
ваться правь для обезпечеп1я своей народности. 11олитпческ1й 
пдеалъ народа — образован1е автономной словинской области, которая 
заключала бы вь себ'Ь всЬ разъедипенпыя части словинскаго на- 
рода вь Австр1и — оказывается трудно исполнимымъ. Главный ио- 
,пггическ1й и культурный центрь словинцевь— Любляна. Зд-Ёсь на- 
ходятся важн'Ьйш1я народно-просв'Ётительныя общества,, какь Ма- 
иса 81оуеп8ка, ВгийЬуо «[оуепзк!!! р18а1еуеу, Бгашаиспо с11Ч181уо, 1161- 
1еу8ко йгизЬУо, 2^0(1оУ1П8ко йгизЬуо и др.. здЪсь лучш1Я ппсолы сь 
преподавательскимь словинскимъ языкомь, здЪсь выходягь глав- 
111>йШ1я политическ1я и литературный издап1я словинцевь. Сверхь 
того, некоторую роль въ культурно- народной жизни словинцевь 
играють города: Целовецъ, Мариборь, Горица, Целья и Тр1есть. 

Въ релипозпомь отношенхи словинцы почти всЬ — католики; 
только ок. 20,000 угорскихь с'ювинцевь испов'Ьдують протестантство. 



5. Литература. 

Указанпыя выше, въ I гл. (стр. 16 — 18) этнографпчоск1я карты: 
а) всего славянства — Шафарика, Мирковича, Риттиха, Зарянка, Вер- 
гупа, Шимачка и б) Австро-Веигр1и: Бергхауза, Гейфлера, Чёрпига, 
Фи кара, Киперта, Ле-Мопьё, Гатшки, Гомолки, Ретея, Налога, Гик- 
мана. Наберта, Ланпсапса. 



ё 



- 114 - 

Указанный выше, въ I гл. (стр. 20 — 21) труды но этнограф1и и но- 
вЬйшей статистик'Ь Австро-Венгр1и: Чёрнига, Фикера, Брахелли, Раух- 
берга^ Твардовскаго, Матлековича, Варги. Центральной Статистиче- 
ской К0МИСС1И, въ изд. Ое8*;егге1сЬ18сЬ-11п5аг18сЬе МопагсЫе 1п Д^огЬ 
пп(1 ВИсК 

^ап Ма)сгдег гп М. РЫегтгк^ 81оуап51уо. 81оуепс1 (съ картой). 
V ЬдиЬЦан! (безъ года). 

Ьапдкапз^ Каг1е йег УегЬгеИипд уоп ОеикясЬеп ипй \У1П(118с11еп 
1и 8ис1б8|;егге1с11 (въ журн. «ВеикзсЬе Егйе»). 

Лп1е Вед, 81оуеп8ко-пет8ка те]а па 8*;азег8кет. 8 ;2е1п1]ер18Пот 
1шсг1;от. ЬзиЬЦапа 1905 (Ср. 81оуап8к<^ РгеЫей. УШ. 5. 6. 1906 
статья Ад. Чернаго). 

8^0Vеп8ка гетЦа, I — IV. Ххйак 81оуеп8ка МаИса V Ь]иЬ1]а111. 

Мигко, 81оУ1пс1 въ стать* ЛЬо81()\апе въ изд. Оийу, ЗЬуш'к 
наиспу. 

И. //. Срезневскгй, 1) О словенскихъ нар'Ьч1яхъ (Журн. Мин. 
Нар. Иросв. 1841); 2) Фр1ульск1е славяне 1881 (Сборникъ Отд'Ьле- 
Н1Я русскаго языка и словесности Императорской Академ1и наукъ 
т. XXIV 

Р. КогЫг^ 81оуеп8к1 2еш1)ер18. 1854. 

^. 8итап, 1) 81оуеп8к1 81;а)ег. Ту^иЬЦапа. 1868. 12с[а1а Ма11са 
81оуеп8ка; 2) В1е 81оуепеп. )ЛГ1еп ипй ТезсЬеп. 1881 фхе Уб1кег 
Ое8(;егге1с11-Ппйага8 Вс1. X). 

В, Ф. Елунъ, Словенцы. Этнографическ1й очеркъ (Русская Бе- 
г/Ьда. 1857. Ш). 

В. И, Ламаншй, Серб1я и южно-славянсюя провинцш Австрш. 
Спб. 1864. 

Вге ОзкггекЫзсН- апдаггзске Моп'хгсЫс, а) 81е1ег1пагк )У1еп. 
1890; б) Кагп1еп иш! Кгаш. 1891. 

Т. Ф.юринскгй^ Словепс1сая матица и ея издан1я (Университетск1я 
Изв-Ьстхя. К1евъ. 1886). 

Н1нЪек'}У^ег88у Е\п 1геиез ВИй йез Нег20§1;Ьит8 ^>1е1еггаагк. 
(дга2. 1860. 

Сгоегп1д, Ваз Ьапй 66г2 инй бгасИзса, 8^оегар1и8сЬ-81а1181;18с11- 
||181ог18с11 (1агде8(;е1и. ^1еп. 1873. 

Уакалог, ЕЬге ^ез НстгооЦттз Кга1п. ЬаШасЬ. 1689. 4 тома. 
Новое издан1е. 1877. 
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Вг. ^5Г. ОЫгет^ 2§о(1оУ1па зЬуепзкееа яЬувкУа. I В. V Ь]аЫ]ап1. 
1894. 

Вт. Но{тапп юо^ь ^Vа^^епко/\ Зкехегтагк, К&гп(еп, Кга1п ипй 
К&8(еп1а11с1. 1899 (Оег КатрГ ит (1а8 Оеа(8сЬ(ат. Н. 8). 

КогАоп, 016 ^1П(1]зс11е Рга^е. МагЬаг^ а. О. 1898. 

Н, 1^а8Иап^ Оег КатрГ ит СПИ. 

Л. Наи/][ег, Ые Веи1;8сЬе ВргасЫнзе! ОоМвсЬев. 

К. ЗсКоЬег^ 1У\е Веи18сЬеп 1п №е(1ег ипй 0Ьег-0е8(;егге1с11, 8а12- 
Ьигй, 81в1егтагк, Кйгп1еп ипй Кгахп. ^1еп ит! ТевсЬеп. 1881. 

ОаЬгШ'Ьотз Загоу^ Ье8 паНопаШёз еп Аи<;г1сЬе-Но11§г1е. Аикоиг 
(1е Тг1е81е: ИаПепз, 81а уе8 е1 АПегаанйз. Рапз. 1902. 

Бодуэнъ де Куртенэ, Резья и Резьяне. Спб. 1876 (Славянсюй 
Сборвнкъ. Т. Ш). 

Харузинъ, Австр1йская Крайна. 1902. 

В. Харузина, Крайиа. Москва. 1902. 

А. Тг81ец)ак, 1) 81оуепс1 па О^гзкет (Ь]иЬУап8к1 2уои 1904. 
4): 2) 81оуепсл у ашюйзк! йирапу! па Оегзкеш. Ь]иЬЦапа. 1905 
(«81оуеп8к1 пагой»). 

6У. КЫта, 810У1ПС1 у иЬегзки. 1906 (81оуап8ку РгвЫей. В. УШ. 
3 -4. 1906). 

^п<1до 7а/;>?|;ес, Я1оуепс1 у Атег1к1. 1902 (ЬзиЬЦапзк! 2уоп. 1902). 

Вг, Каг€1 81геке1з, 81пуеп8кв паго^пе реет!. 12с1а1а 1П ха1о211а 
81оуеп8ка Ма<;1са у Ь)иЫ]ап1. 1900. 

Т. Флоринскгй, Лекщи по славянскому языкознапхю. Часть пер- 
вая. III. Словипск1й языкъ. К1евъ. 1895. 



Важн'Ьйш1я иер1одическ1я издан1я, содержащ1я статистнко-этногра- 

фическ1я св'Ьд'Ьн1я о Словинцахъ. 

ВЫоргз МиИсе ВШепзке. V 1^]иЫзап1 (съ 1866) 

2Ьогпгк гпап81уепгск гп роиЫгск зргзог. Ка зусНо (1а]е 81оуеп8ка 
МаЫса у ЬзиЬЦапь I — VI. 

Кгез. Ьеро81оуеп И1 2пап81уеп Пя*;. V Се1оуС1 (съ 1881). 

Ь/иЬ1)ап8кг 2л)оп. Ьеро81оуеп 1П 2пап81уеп Из*. V ЩиЫ]ап1 (съ 
1881). 

(Улзоргз га гдоЛстпо гп пагоЛар}з}е. 1гс1а1о 2§о(1оу1п8ко (1ги$1У0 
V Маг1Ьоги (съ 1904 г.). 
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Ыт^етЫ ргг1а(е1. V Се1оус1. 1г(1а]е Огивио «у. МоЬога (съ 
1857 г.). 

81<п)еп8Ы пагоЛ. V ЩиЬЦан!. 

Оо^)е я гегШ 8V. РгапсШа. (допса. 

1)от гп 8^?е1. 11и8(;гоуап 1]8(; 2а ите(:по8Г. 1п 2пап8(;уо. 1^^иЫ^апа. 

1гое81:}а Мищзкогца ВпШгч1 га Кгащвко. Ь|11Ы.]апа. 

Юфде ВгтЬе вр. Моко^^а. 



VI. 

Чехп. 

(Че ХО'М орава не). 



I. Чешская область и ея пределы. 

Чехи населяюгь области Австрхйской имиер1н: Чех1ю (СесЬу 
Чешское королевство, Богемхя), Морав1ю (Могауа, Моравское марк- 
графство) и небольш1я части Силез1и (81е2ко, Силе:зкое герцогст1Н)) 
\\ Нижней Австр1и (Оо1п1 Какоизу). Это страны, расположепн1^я 
главн'Ьйше въ извЪстномъ среднеевропейскомъ четиреугольникН, 
ограпиченномъ высокими горами- -Чешски мъ л'Ьсомъ (Зишауа) Руд- 
ными, Судетами (Кгкопо§1) и Малыми Карпатами -и орошаемомъ рЬ- 
ками— Лабой (Эльбой, съ ея иритокомъ Полтавой) и Моравой (съ 
притоками Дыей и Бечвой). Только небольшая часть чешской тер- 
риторхи лежи'гь за этими естественными пред'Ьлами, именно за 
Судетами по верховья мъ р. Одры (въ Силез1и). 

Имя чеховъ собственно принадлежигь славянскимъ обитателямъ 
Чешскаго королевства и ведетъ происхожден1е огь племени, обп- 
тавшаго по р. ВолтавЪ, въ окрестностяхъ Праги, столицы коро- 
левства, и положившаго пача^ю политическому и нац10пальному 
:»бъедипенш западной части народа. На восток'Ь, въ Моравхи, сла- 
вяне называюгь себя не чехами, а мораванами или же слывутъ подъ 
частпI^ми названхями юраповЪу ганаковъ и валаховъ. Простонародныя 
иар'Ьчхя морава1гь преде гавлявляють бол'Ье или мен'Ье значитель- 
ныя 0ТЛИЧ1Я ои'ъ нар'Ьч1я чеховъ королевства, но въ школ'Ь, лите- 
ратурЪ и оби1ественной жизни какъ въ Чех1и, такъ въ Морав1И (а 
равно въ чешской Силез1и) госнодствуеть одинъ об1Ц1й выработан- 
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ный в'Ьками чешск1й языкъ или собственная чештина, въ осно- 
ваши которой лежитъ нар'Ьчхе старого племени чеховъ. Съ широ- 
кимъ распространен1емъ образован1я и укрЪпленхемъ политическаго 
и нащональнаго сознан1я въ народныхъ массахъ и въ Морав1и имя 
чеховъ получаетъ широкое право гражданства, какъ общее обоз- 
начен1е всего племени О- 

Во всЬхъ поименовапныхъ областях7> Австр1и чехо-мораване 
живутъ не одни, а совм'Ьстно съ н'Ьмцами, которые окружаюгь 
славя нъ съ трехъ сторонъ, съ сЬвера, запада и юга, да и на сла- 
вянской территор1и им'Ьютъ не мало поселен1й, образуя рядъ зна- 
чительныхъ острововъ. Это сожительство двухъ народовъ, находя- 
щихся въ постоянной борьб'Ь между собою, есть результатъ пебла- 
гопр1ятныхъ псторпческихъ услов1й, поставившихъ небольшой чехо- 
моравск1й народъ въ близк1я отпошен1я съ сильнымъ германскимь 
племенемъ. Въ УШ — IX ст. чехо-мораванамъ, нужно думать, прина- 
длежалъ весь упомянутый географическ1й четыреугольннкъ; но съ 
течен1емь времени н'Ьмцы усп'Ьли овлад'Ьть его окраинами, приле- 
гающими къ горамъ, а также ратпространились и внутри страны. 
Этнографическ1я границы чехо-моравской области въ историческое 
время менялись п'Ьсколько разъ и въ настоящую пору представ- 
ляюп> собой очень извилистую лин1ю, точное обозначен1е которой 
сопряжено съ немалыми трудностями и, между прочимъ, требуетъ 
длиннаго перечня м'Ьстныхъ назван1й. Этимъ, вероятно, объясняется» 
что чехи при всЬхъ заботахъ объ изучен1и своего народа еще не из- 
дали подробной этнографической карты родной земли. 

Приблизительно пределы площади, занятой чешскимъ паро- 
домъ, можно определить следующей пограничной лишей. Начи- 
наясь на крайнемъ запад* у деревни Млинечекъ (въ Ходскомъ 
окр.), пограничная лин1я идетъ къ В. черезъ Кубицу, Пецъ, Постре- 
ковъ, Гоносицы, Ниряны, Кимицы, Манетинъ, Верезно, Райну, Тре- 
бенице, Терезинъ, течешемъ Лабы къ Нучинц'Ь и огь Кохов1щъ къ 



*) Мнопе чешсше и инославянск1е ученые-филологи, этнографы, исто- 
рики— причисляютъ къ чешской в'Ьтви славянства также венгерскихъ и мо- 
равскихъ словаковъ объединяя ихъ вм'Ьст1^ съ чехами и мораванами въ одну 
нлеменную группу, въ одинъ народъ подъ имемъ чехо-славянъ. Я не разд'Ьляю 
этого мн']^Н1Я и считаю словаковъ за такую же самостоятельную в'Ётвь, какую 
представляютъ собой чехо-мораване. Главн'Ьйш1я, преимущественно филоло- 
гическая, данпыя для обоснован1я такого мн^кн1я изложены въ моемъ труд К 
„Лекщи по славянскому языкознан1ю* ч. П(К1евъ. 1897. Стр. 23Я и сл-Ьд.). Не- 
сомн-Ьнио они находятъ себ'Ь опору и въ данныхъ этногоафическнхъ и исто- 
рико-культурныхъ. 



— 119 — 

Вегловиц*; за1"6мъ поворачиваетъ на С.-В. около Мгаени и Б'Ьлой, 
обхватываетъ на С. ЧешскШ Дубъ и черезъ Илове, Бездечинъ почти 
достигаетъ Танвальда, уклоняясь немного на югъ 1^ъ сплезской 
границ*, отсюда къ Ю.-В. на Двуръ Кралове, Яром-Ьръ, Хвачко- 
вицы, Хлистовъ, Маршовъ, Полицу, Заднюю и Переднюю Худобу, 
Сланы, Еленовъ, Левинъ къ Олешниц'Ь; отсюда заворачивая къ 
Седлонёву на Ю.-В. около Рокитницы къ моравской границ*, черезъ 
Орличку и Студеную на Иисарево, Богдиково, Свановь, Усово, Стр*- 
лицъ, Желеховицы, Б'Ьлковпцу, В. Быстрицу, Подгорье, около Сиа- 
лёва на юп> къ Границ* на Бернаржицы, Веровицы, минуя Тер- 
навку, обходитъ Студенку и Климковицы, захватываетъ Братри- 
ковицы, переходить въ Силез1ю на Броницгл, Баворовь, Вербицъ, 
огь ДЪтмаровицъ, въ соседств* съ польскнмъ народомъ, черезъ 
Домброву, Суху, Блудовицы, Жерманицы, Шебишовицы, Тошоно- 
ницы, Добротицу, Моравку, Ст. Гамри; достигпувъ венгерской гра- 
ниъы лин1я поворачиваетъ на Ю.-З. вдоль Карпатъ, на Визовицы» 
Злинъ, Нагшедлы, КЧевъ, Чейковицы, Подивинь, затЪмъ на 3. че- 
резъ Зноимъ, Подмокле, Павлицу, Бытовъ, Дачицы, Вольфировъ, 
Терезиновъ, Индриховъ Градецъ, Н. Быстрицу, переходить въ 
Нижнюю Австрш черезъ Лиговъ къ Виторазу и возвращается у 
1'раницы въ Чех1ю, черезъ Петриковъ, Каплицу; отсюда на С.-З. 
черезъ Зубчицу, Берлогь, Прахатицы, Хлистовь, Вииберп>, Стахов1>, 
Нездицы, Сушицы, вдоль Шумавы черезъ ТЪпювъ, Есепь, Березье, 
Стражовъ къ Млинечку. 

Такимъ образомъ, въ Чех1и и Морав1и чешская народность 
господству е1'ъ въ серединныхъ, мен'Ье возвышенныхъ, частяхъ атихь 
областей. Склоны же горт, окружающихъ исконную чешско-морав- 
скую территор1ю съ сЬвера, запада и юга, уже заняты немцами. 
Только въ немногихъ м*стахъ чешск1я поселенгя достигаютъ об- 
ластныхъ границъ; наприм'Ьръ, на юг* у Новыхь Градовь, Вели- 
кихъ Мошовиць и Брецлава, на запад*— у Домажлиць, на с*вер* 
у Сегиля и Жамберга; у Находа чешская народность переступаеть 
лаже на почву Герман1и (село Nётеска Сегпа). Н*мцы проникли и 
въ глубь чешской земли, образовавъ зд*сь рядъ большихъ и малыхъ 
острововъ. Главн*йШ1е н*мецк1е острова/ Индрихо-Градецк1й (чеховъ 
25,21^0» н*мцевъ 74,797о)т Иглавско-штоцк1й (чеховъ 24,207о. н*м- 
цевъ 75,807о), Ланшкрунск1й (чеховъ 5,797о, п*мцевъ 94,2 17о)» 
Рокитницк1й и Кралицк1й (чеховъ 6,7%, н*мцевъ 93,57о). Вуд*- 
евищй (чеховъ 46,187о, н*мцевъ 53,82%), Бернепск1й, Оломуц- 
К1й, Глубочанск1й, Русиновск1й, Войковичск1й. Съ другой сто- 
роны въ огромныхь частяхъ Чех1н и Моравии, почти сплошь засе- 
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ленныхъ п-Ьмцами. попадаются то больш1е, то меньш1е чешск1е 
островки, паприм1^ръ, около Стрибра, между Хомутовымъ п устьем1> 
на Лаб'Ь. Вообще во многих1> округахъ наблюдается см-Ьшанноо 
чепшко-н'Ьмецкое населенхе съ чпсленнымъ преобладай 1емъ то одноП, 
то другой народности. Такъ, по дапнымъ переписи 1900 г. нЪмцы 
им'Ьютъ перев'Ьсъ въ округахъ: хебскомъ (99,41%), жатецкомъ (89®/о), 
литом'Ьрпцкомъ (79,46%), младо-болеславскомъ (54%), зноимскомъ 
(76,53^оК ко вс'Ьхъ остальнрлхъ преобладаю1п> чехи, причемъ на- 
ибол'Ье славянскими являются округа: таборскхй (99,957о)1 пражсшй 
(99%), чаславскШ (99,300/^) хрудимск1й (99,897о)» кралево-градецк1й 
(98,41%^, писецкШ (99,367о), ичииск1й (96,777о), пильзенск1й (91,62%), 
буд^евпцк1й (78,23®/о); въ Морав1и: градищскШ (99,017о), иглавск1й 
(80,327о), берненск1й (88,91%), ново-ц'Ьшинск!/! (777о). оломуцк1й 
(54%). Въ общемъ въ Чех1и н-ЬмецкИ! элементъ (вм'ЬсгЬ съ евреями 
(ок. 27о) составляеп> ок. 377о» а чешск1й ок. 637о (62,677©), въ Мо- 
равии н-Ьмцевъ ок. 27,917о» а чеховъ— ок. 71,357о- Въ ПрагЬ, сто- 
лиц'Ь королевства и главн'ЬПшемъ культурномъ цептр'Ь Чешскаго 
народа, чеховъ 89,507о, а н-Ьмцевъ 10,19, между т'Ьмъ въ Берв*, 
главномъ город1ь Морав1и, чеховъ всего 35,74®/о, а н'Ьмцевъ 63,977о- 
Тоже преобладан1е н'Ьмцевъ зам'Ьчается и въ н-Ькоторыхъ другихъ 
городахь Морав1И,наприм'Ьръ, въ Иглав-Ь (п-Ьм. 81,797о» ^ех. 17,497о)» 
Оломуц'Ь (н-Ьм. 65,75%, чех. 31,937о>. Зноим-Ь (нЬм. 887о» '1вх. 11,647иК 
МоравскоП Требов*. 

Въ Силез1и чехи ;занимаюгь лишь крайн1П юго-востокъ об- 
ласти, составляя всего 21,87о всего ея населен1я. Въ опавскомь 
уЪзд'Ь виолн* чешск1е судебные округа - -климковицк1й, опавск1й и 
фридецк1й; половину населен1я составляюгь чехи въ богумиискомъ 
судебномъ округ-Ь и меньшинство въ судебныхь округахъ: фрип1- 
тацкомъ и бЪловецкомъ, также въ гЬшинскомь и витковскомь. 
Вм'Ьс'1'1^ съ чехами въ Силез1и живуть поляки (33,27о)- ОбЪ народ- 
ности вм1>стЬ беруть иерев'Ьсь надь н'Ьмцами (457о)- Точное раз- 
граничен1е чешской и польской народности въ Силез1и представ- 
ляеть больппя трудности и служить предметомь спора между фило- 
логами. В1^роятн'Ье всего пограничная лин1я чешской области про- 
ходить восточн1ье Моравки. Чешская народность въ Австр1йской 
Силез1и им'Ьетъ свое продолжение въ Прусской Силезш. Зд'Ьсь 
чехи, называемые моравцами, образують два острова. Границы мень- 
шаго (западнаго) идучъ вдоль, р. Опавы черезъ села: Браница. Посу- 
тица, Храстелёвъ, Либтыни, Лидмерица, на югъ къ австр1йской гра- 
пиц'Ь. Границы второго острова начинаются несколько южн-Ье, от1» 
австр1йской Силез1и, и направляются черезъ села Судлицъ, Градчанъ, • 
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Черненкп къ БаР'>рову. ч;|Г^мъ зд^иь р. Пштивы къ Тнмрк'лнх и .аг- 
енда къ &:»г\'11;|ну. 

Въ Нижней Лвстр1и чехи ч.»^»разу»>гъ ие<^<\1ЬШ0П палхчч^тровь 
и «ктровъ, составля»»щ1е пр а«х1жен1е «•спофноП че\о-мор;шоко11 тч^р- 
ритор1и. Пгмл*«>стровъ лрпмыкающ1Л къ Чешскому кор1оевотву, о*^- 
ставляють села: Н'^мецкаи Ра^^шахп, Гундшахп и Шварш'ахъ: ост 
ровъ (►бразуютъ села: Глоговецъ. Нова весь, Погат\>рна, Рант- 
пуркъ. Ва.1чнцы. Пернитиль и Цагнова. Кром!» т»го отд1V1ЬНЫн 
поселешя чеховъ встр1>ча»>тся спорадически въ другихъ частях ъ 
Нижней Австр1н. Въ самой В1>н^. центр!^ 1>йласт11 и вм1\ст^ сь 
тЁмъ СТОЛИЦ'^ всего государства, находится оС^ишрпая колон1я чехов ь, 
приблизительно до 2(ЮлкХ» ч. Ч. 

За пред-^лами родной земли чехи встр1>чаются вь 6ол1ле или 
мен1эе значительномъ числ"Ь во вс^хъ другихъ о(V1астяxь Австро- 
Венгерской Монарх1и: въ Верхней Лвстрхп, Чальц6ург1\, И1тир1и. 
Кяр|1нт1и, Крайн-Ь, Приморь-Ь, Тирол1з, Галиши, Буковин1\, Вепгр1и-к 
Хорват1п, Босн1и и Герцеговпн1>. Изъ другихъ государствъ бол'Ье 
шачительныя колон1и чеховъ находятся въ Росс1и, главп^^йгае па 
Волыни (въ у*здахъ: дубенскомъ (29 селъ) луцкомъ, ровепскомъ. 
житомирскомъ. острожскомъ и владим1ро-волыпскомъ) и кое-гд* 
въ Черноморской области, по особенно въ с1\веро-американскихъ 
Соедипенныхъ Штатахъ, куда направляется обширная эмпграхия 
уигь Чехия и Морав1и, какъ и изъ другихъ западно-славяпскпхь 
земель. Главными средоточ1ями чеховъ въ Америк'^ служатъ города: 
Чикаго, Нью-Иоркъ, Клевелэпдъ и штаты Омала и Небраска. Нь 
Герман1и также не мало чеховъ помимо отм1\чеппыхъ поселений 
въ Прусской Силез1и. Мпогочпсленпые представители ;^той зпер- 
гичной, стойкой и трудолюбивой народности, въ качестве работ- 
никовъ, мастеровъ, техниковъ, музыкантовъ расходятся по всему 
свЪту, всюду упося сь собой живое созпан1е пародпогтп п пскреп- 
ню») любовь къ своей, покинутой ими, родпп+>. 

Окруженные па своей родной земл'Ь сч, трехь стороп'ь пом- 
пами, чехи только на восток'Ь пм1ы()ть своими сосМямп славяпь: 
поля ков ь па небольшомъ пространств'П въ Сплезпт и словаковъ пп 
всемъ протяжеп1и восточной границы. Словаки находятся вь шп!- 



*) Чртпск1е этнографы уш»лнчиван)Т7> эту цифру до 250,(ХК). С|). ХшчиЬ»- 
р18па Уу8<:ауа Се8ко81ауап8ка V Рга70. 1895. Стр. 79. 

*) Въ Венгр*1и четск1й островъ находится въ крашовской столнцй, блиль 
Дуная (села— Ровепска, Св. Елпна. :-)йбепталь, Шиолорсруэ, НеПцииридь и 
Штейерлакъ-Аннпо). 
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6о:1'Ье близкомъ племенномъ родств'Ь съ чехами. Некоторый во- 
сточно-м()равск1я нар'Ьч1я (наприм'Ьръ, валашское и дольское) слу- 
жать переходною ступенью отъ чешскаго языка къ словацкому^ 

2. Частныя назван1я народа. 

Въ пред'Ьлахъ Чешскаго королевства въ настоящее время не 
наблюдается разд'Ьлен1Я чешскаго народа на р'Ьзко-характерныя 
племенныя разновидности, а потому здЪсь и неизвестны частныя 
назван1я народа. Въ старыя времена и въ этой области жили раз- 
розненный славянскЫ племена и кол'Ьна, им^вшхя свои особыя на- 
зван1я, сохранивш1яся въ исторпческнхъ памятникахъ. Это были: 
чехи (въ срединЪ земли), давш1е имя всему королевству и народу, 
лучане (въ Жатецкой равнин*), седличане (въ долин'Ь Огры), лито- 
мгьричи (на с-Ьвер* отъ Рипа), дечаие (вь долин'Ь Лабы огь Устья 
до Перна), лемучи (Ьетиг!, на крайнемъ запад'Ь), пиюване (близъ 
1Мельника), хорваты (на восток*), зличане (между Сазавой и Лабой), 
дудлебы (на югЬ), нс^полицы, домажлик/ы, мжане. ВсЬ эти частныя 
Ш1зван1я племени давно уже исчезли, за исключешемъ имени че- 
хонь, которое стало обозначать весь вообще славя нск1й народъ въ 
пред'Ьлахъ Чешскаго королевства и широко распространено, какъ 
культур но- народный терминъ и среди мораванъ. 

Славянское населенге Морав1и представляетъ бол^е замЬтное 
этническое разнообраз1е. Отд^львыя части народа различаются 
между собой не только по особенностямъ своей живой р-Ьчи, но и 
по физическому типу, по характеру, по одежд*, епю недавно со- 
хранявшей, а кое-гд* и теперь сохраняющей свой народный по- 
крой. Зд^сь, кром* общаго земскаго имени мораванъ употреби- 
тельны и частныя назван1я народа, им*ющ1я определенное этно- 
графическое значен1е. Главн'Ьйппя изъ нихь: тнаки, гораки, ляхи, 
валахи, доллки. 

Ганаками называются жители большей части средней Морав1и, 
именно уЬздовъ: голешовска1'о, кромерижскаго, преровскаго, оло- 
муцкаго, штенрбергскаго, просгЬевскаго, выпшовскаго, драганскаго, 
летовицкаго, литовльскаго, кокицкаго, 1евическаго, забр*жскаго, 
сладковскаго, бучовицкаго, д*доницкаго, блонскаго, бернейскаго, 
жадлоховицкаго, клобукскаго, русиновскаго, тишновскаго, иванчиц- 
каго, крумлевскаго, зноимскаго, междур*чьскаго, требичскаго, и 
мор. буд*йевнцкаго. Нар'Ьч1е ганаковь, представляющее значитель- 
ное количество говоровъ, можетъ быть по преимуществу названо 
моравскимъ, такъ какъ имъ говорить настояние мораване или мо- 



равск1е чехи. Ск)бственно ганаками назнваютъ себя славя цск1е оби- 

татеоти долины р. Ганы, отъ Вышкова до Коетина. Дру11е жители 

I средней Морав1И имЪютъ свои частвыя имена: блатяны или бла- 

\ тяки (по р. БлагЬ и Васов'Ь), моравяки (01"ь В'Ьрованъ къ Цитову), 

^ забечваки (по л'Ьвому берегу нижней Бечвы), заморовяки (въ Гулин- 

кой области), подгораки (отъ Быстрицы къ Голешову), баняки (въ 

^. I кромерижскомъ и голешовскомъ у1^здахъ) и чушки {отъ глагола 

^^,с4 ЫШ — торчать); но всЬ они всл-Ьдствхе изв'Ьстнаго сходства уио- 

1С-7:1 требляемыхъ ими говоровь известны у своихъ сосЬдей, валаховь 

1 к и словаковъ, подь однимь общимь именемъ ганаковь. Прежде га- 

^. 1 иаки по преобладающему цв'Ьту одежды делились на два разряда: 

:.(. I 21и11 Напас! и СегуеЫ Напас! (желтые и красные шпаки). 

1а:* I Гараки занимаютъ пор'Ьчье Шварцавы и Свитавы, погорье 

^*-1 между Зноимомъ и Берномъ, горпыя страны отъ Нлумлёва къ Ко- 

нйц* и ЛитовлЪ, а оггуда къ Лоштицамъ и Забр-Ьгу, наконец']>, 

Драганск!я высоты. Нар'Ьч!е ихъ близко къ ганацкому, но пред- 

ставляетъ и свои особенности. 

Ляхи обитаютъ въ сЬверо-восточномъ углу Морав!и (въ окрест- 
нсияяхъ городовъ: Френштата, Штамберга, Прибора, Брушберга, 
Моравской Остравы, Мистка и Фридланда), въ западной части гЬ- 
шннскаго уЬзда и въ южной Силез!и. Славянск!е обитатели ука- 
занной территор!и собственно считаютъ свой языкъ моравскимь, 
^л I себя они также не называюгь ляхами, а слывугь подь такимъ на- 
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зван!емъ у ближайшихъ своихъ сосЬдей. Ляшское иар'Ьч!е пред- 
ставляетъ несколько крупныхъ чергь, свойственныхь собственно 
польскому языку и служигь переходной стад!ей огь чешскаго языка 
къ польскому. 

Цодъ именемъ валаховь известна небольшая часть (ок. 150,000) 
славянскаго населен!я Морав!и, занимающая область р. Бечвы, 
-ъ ^ икенно окрестности городовъ: Злина, Вызовицъ, Всетина, иа.т[аш- 
скихъ Клобуковъ, Карловицъ, Рожнова и Междур-Ьчья. Своимъ на- 
звав!емъ эта въ высшей степени любопытная разновидность морав- 
скаго народа обязана пастушескимь румынамь, которые въ ХП — 
XVI ст. въ своихъ странствован!яхъ по Карпатамь заходили въ 
1'орныя мЪста Морав!и, осЬдали тамъ и потомъ слились съ тузем- 
нымъ славянскимъ населешемь *). Ва^тхи отличаются красивымъ 
тииомъ, сохраняютъ еще (хотя не повсюду) народную одежду и 



*) Ср. -Р. ММшск^ ИеЬег (11е \\'апс1огип^сч1 <1ог Нипптеп 1п (1еп (1а1та- 
Пп18сЬеп А1реп ипд ёеп КаграШеп. 
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1()Ворятъ нар'Ьч1емъ, представ. 1яю1цимъ черты сходства со словац- 
ккмъ языкомъ. 

Доляки жнвутъ на правомъ берегу Моравы, отъ Напаедлъ до^ 
Брненскихъ Ююбуковъ. Нар'Ьч1е ихъ также, какъ валашское, пред- 
ставляетъ черты сходства со счовацкимъ. Оба иар'Ьчгя представ- 
ляю1"ь переходъ отъ чешско-моравскаго языка къ словацкому. 

3. Численность чеховъ. 

Точное исчислен1е чешскаго народа иредставляегь больш1я 
трудности. Он1ь обусловлены, однако, не столько недостаткомъ ста- 
тпстическихъ даппыхъ, сколько качествомъ ихъ. Для главной массы 
меховъ, живущпхъ въ пред'Ьлахъ Австр1йской монарх!», имеется 
не мало оффищальныхъ данныхъ, добываемыхъ народными перепи- 
сями, производимыми правильно каждыя десять л1^тъ. Но эти дан- 
пыя чешск1е этнографы и публицисты не всегда признаюгь соот- 
вЪтствуюи1,ими д-Ьйствительности. Въ частности д'Ьлаются противъ 
нихъ возражен1я и съ немецкой стороны. ДЬло въ томъ, чтб про- 
исходящая въ Чех1и, Морав1и и Силез1и нащональная борьба отра- 
жается и па рабогЬ лицъ, собирающихъ и обрабатывающихъ стати- 
стическ1я данныя, при чемъ въ зависимости отъ народности и па- 
трютизма этихъ лицъ принимаются во вниман1е преимущественные 
интересы то н1^мцевь, то чеховъ. Чап^е, однако, итоги исчисден1я 
оказываются мен'Ье справедливыми и благопр1ятными по отношешю 
кь чехамь, особенно въ округахъ со см-Ьшаннымь населен1емъ при 
преобладав1и п'Ьмцевъ. Возможность крупныхъ неточностей въ ре- 
зульта!^^ переписи обусловливается гЬмъ обстоятельствомъ, что при 
заявлен1яхь объ язык'Ь требуется указан1е не па родной языкъ, а 
на ЯЗЫК'Ь разговорный, а также гЬмъ, что въ областяхъ со сме- 
шанным ь населеп1емь мног1е указываютъ два разговорпыхъ языка — 
мешск1й и п'Ьмецк1й. Вогь почему проф. Л. Нидерле, относясь С1» 
недов'Ьр1емь къ н'Ькоторымъ цифрамъ последней переписи 1900 г., 
считаль необходимымь ихъ исправить. 

По даппымъ этой переписи было насчитано чеховъ въ Австр1и 
5,955,397 д., а именно: въ Чех1и— 3,930,093, въ Морав1и - 1,727,270, 
нь Силез1И" 146,265, въ Нижней Австри!— 132,968, въ Верхней 
Австр1и— 3,535, въ За»IЬцбург1^— 561, въ Шгир1и -733, въ Каринт1И— 
196, въ Крайи'Ь--390, въ Ириморь-Ь— 1,348, въ Тирол* и Фораль- 
берг'Ь — 1,945, въ Гсшищи — 9,014, въ Буковин'Ь— 596, въ Далмащн — 
1,157. Но приведенная общая цифра заключаетъ въ себ'Ь не только 
чеховъ, по и словаковь, живущпхъ въ восточной Морав1и и кое- 
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гд'Ь въ Нижней Австр1И, а также въ В-Ьн-Ь. ИослЬднихь приблизи- 
тельно ок. 100,000. Следовательно, оффицЬиьная цифра чеховъ въ 
.\встр1и (Цислейтапи!) для 1900 г. должна быть уменьшена на 100,000, 
т,:^. равнялась приблпз. 5,855,000. Съ другой стороны, нроф. Л. 
1^и;^рле исправляетъ эту цифру такимъ образомъ. Основываясь па 
выии<!лен1яхъ проф. Чпперы ^), онъ полагаетъ, что всл^Ьдствхе раз- 
ныхъ неисправностей въ счет'Ь, число чеховъ въ Чех1и и Морав1и, 
въ м-Ьстностяхъ со см'Ьшаннымъ паселен1емь, уменьшено въ оффп- 
ц1альйой статистик'Ь по крайней м'Ьр-Ь на 300,000. Равнымъ обра- 
шмъ оффиц1а.'1Ьная цифра чеховъ, живущихъ въ В^н+э —102,974, по 
его мпЪн1ю, не соотв'Ьтствуетъ д1>йствительности и должна быть 
увеличена по крайней м'Ьр-Ь на 100,000, а проф. Я. Сербъ пола- 
галъ^'что уже въ 1895 г. чеховъ въ В-Ьн-Ь было не мен^е 250,000 2). 
Нтакъ, болЪе достоверная цифра чеховъ въ Австр1и для 1900 г. — 
6,320,000. ЗагЬмъ, число чеховъ, живущихъ въ Прусской Силез1и 
п въ другихъ частяхъ Герман1и проф. Нидерле, на основан1и оффи- 
щальныхъ данныхъ, определяетъ въ 114,309. Въ сЬверо-америкап- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ считають чеховъ приблизительно оть 
200,0б0 до 250,000. Въ остальныхъ земля хъ и государствахъ проф. 
Нидерле насчитывалъ чеховъ всего ок. 50,000. Но эта цифра также 
ниже д'Ьйствительной. Въ Росс1и чеховъ не мен-Ье 60,000 (по пе- 
реписи 1897 г. 0,047о)» въ Тр1единомь Хорватскомь Королевств-Ь и 
вообще въ Венгр!»! ок. 52,000, на Балканскомъ полуостров* — в'1> 
Ьолгар1и, Серб1и, Босн1и, Герцеговин-Ь и Турц1и едва ли мен'Ье 
20,000, во всЬхъ прочихъ государствахъ Европы и Аз1и до 50,000. 
На осповап1и приведеннихъ данныхъ и сдЪланныхъ къ нимъ по- 
правокъ нужно думать, что общее число чеховъ къ 1900 г. до- 
стигло 6,867,000 3). 

Въ настоящее время, т. е. къ концу 1906 г. эта цифра должна 
увеличиться всл'Ьдств1е естественнаго прироста населен1я. За де- 
сять л'Ьтъ, съ 1890 по 1900 г. средн1й коэфиц1ентъ прироста 
населен 1Я въ Австр1и составляль около 0,97о *) "-ч" ^^^^ ^ че- 



*) Каго(1ш У.яеу, 1902. 17 Узкорас!. 

■) Каго(1ор18па Уу81ауа Со8ко-81оуап8ка V |^га2е. 1895. 79. 
; *) Проф. Л. Нидерле (81оуап8к^ РгеЫес!. К. V. 4. 159-160) считаетъ 
вм'Ьсг]^ чеховъ и словаковъ и опред-Ьляетъ максимальную цифру об-Ьихъ на- 
родностей для 1900 г.— 9,500,000. Сколько именно изъ этого числа онъ отводнтъ 
на долю словаковъ, изъ его подсчета не видно: 2,500,000 или н-Ьсколько 
больше? > 

*) 0е81егге1сЫ8сЬе 8<;аМ8ик, Ьегаизде^еЪеп уоп (1. к. к. 8каи8113сЬеп 
Гв111га1-Сотт1881оп ЬХШ. 1. Нё1Т. 
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.юв'Ькъ на 1000 ежегодно. Принимая увеличеше численности чеш- 
ч^каго народа во всЬхъ областяхъ, имъ населяемыхъ, и на ближай- 
шее будущее въ томъ же разм-Ьр*, необходимо допустить, что при- 
росгь чешскаго населеи1я за шесть л'Ьтъ составлялъ ок. 370,000. 
Сл'Ьдовательно, къ концу 1906 г. общее число чеходъ должно рав- 
няться приблизительно 7,237,000. В-Ьроятное распред'Ьлен1в этого 
*1исла представляется въ сл'Ьдующемъ вид*: 

въ Австро-Вен1'р1и : 6,695,000 

именно: 
въ Цислейташи(Чех1и, Морави!, Силез1и, Нижней 

Австр1и и другихъ областяхъ) 6,641,000 

въ Транслейтан1и (Хорват1и и Венгр1и) .... 54,000 
въ Боспш и Герцеговине, Серб1и, Болгар1и и 

Турц1и 21,000 

въ Гермаи1и 124,000 

въ Росс1и 63,000 

въ Америк'Ь 282,000 

въ прочихъ государствахъ Европы и Аз1и . . 52,000 

Всего 7,237,000 



Въ релипозномъ отношен! и главная масса чешскаго народа 
принадлежитъ къ римско-католической церкви; только около 200,000 
испов'Ьдуютъ протестантство. Сверхъ того небольшое число чеховъ 
(несколько десятковъ тысячъ) во второй половин* XIX ст. при- 
няли православ1е. 



4. Общ1я замЪчан1я объ этнографическихъ особенностяхъ и поли- 

тическомъ положент чешскаго народа. 

Одного внимагельнаго взгляда на этнографическую карту сред- 
ней Европы достаточно, чтобы понять главный смыслъ всей исторхи 
чешскаго народа и обусловленное ею современное положен1е этой 
вЪтви славянства въ этнографическомъ и политическомъ отноше- 
Н1яхъ. Шпрокпмъ полуостровомъ выдвигаются чехи въ море н*- 
мецкой народности, которая окружаеть ихъ съ трехъ сторонъ, вры- 
вается въ средину занимаемой ими территорхи и стремится разор- 
вать ея ц'Ьлость и единство. Историческая судьба чешскаго народа 
гЬсно сплетается съ судьбой н'Ьмецкаго народа. Взаинныя отноше- 
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ш обоихъ народовъ н въ старыя и въ новыя времена вполн* 
сны, Н-Ьмцы стремились и стремятся овлад-Ьть чешской землеП, 
юдчинить себ* славянъ въ политическомъ, нац1ональномъ, эконо- 
Аическомъ и культуриомъ отношен!». Чехи отстаивали и отстаи- 
ааюгь свою землю и свою народность. Отсюда многовековая борьба 
чеховъ, какъ передового бастгона славянства, съ германизмомъ, 
борьба, уже принесшая много страдаи1й и потерь чешскому народу, 
но далеко не оконченная и въ настоящее время. НЪмцы благодаря 
своему численному преобладан1ю, политической сплоченности и рано 
иыработанной культурности ум1У10 пользовались слабостью и раз- 
дробленностью западнаго славянства и уже въ средп1е в'Ька стали 
<»держивать больш1е успехи надь чехами. Гуситство и религюзныя 
войны въ XV в. на некоторое время дали сильный отпоръ притя- 
аае1Я54Ъ германизма, но несмотря па проявленныя въ нихъ силу 
нащональнаго чувства и героизмъ народа, эти историческ1я явле- 
шя не могли предупредить ни наступлен1я въ скоромъ времени 
немецко-католической реакши, пи включен1я чешской земли въ со- 
ставъ немецкой импер1и Габсбурговъ, блестяще выполнившей за- 
дачу постепеннаго ослаблен1я и частичнаго искоренеп1я чешской 
народности. Новый отпоръ ,'^тимъ стремлен1ямъ и болЪе энергиче- 
ская борьба съ ними стали возможны только въ XIX ст., съ эпохи 
т. н. славя нскаго возрожден1я. Само собой разум'Ьется, что при та- 
кихъ услов1яхъ нац10нальное существоваше чешской народности 
очень тяжелое. Потеря въ, въ течей 1е ряда в'Ьковъ значительную 
часть своей земли, чехи съ трудомъ успевали отстаивать особен- 
ности своей славянской народной личности. Н'Ьмцы, являясь не 
только постоянными близкими сосЬдями чеховъ, по очень часто 
полновластными господами въ чешской земл'Ь, навязывали славя- 
намъ свои церковныя и политическ1я учрежден1Я, свои законы, 
нравы и обычаи, свой языкъ и литературу. ПослЪ Б'Ьлогорской 
^итвы (1620 г.), въ ХУП — XVIII ст., все пащональное чешское под- 
верга.1ось систематическому гонен1ю и пстреблешю. Въ XIX ст., 
когда съ пробужден1емъ чешскаго нац10пальнаго сознания и изм'Ь- 
нен1емъ государствен паго строя Австр1и, началось посп'Ьшное и 
энергическое приведвн1е въ ясность нащональнаго достояп1я, ока- 
залось, что потери, понесенныя чешскою народностью, огромны. 
Славянская народная стих1я, еще такъ сильная на русскомъ во- 
сток* и на Балканскомъ полуостров'Ё, уц'Ьл'Ьла въ чешской земл-Ь 
лишь въ слабой степени, въ обломкахъ. Т*мъ большее значеи1е 
им'Ьютъ заботы чешскихъ ученыхъ и патр1отовъ о томъ, чтобы со- 
хранить то сравнительно немногое народное, что еще уц'ктЬло отъ 
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погрома. Въ этомъ отношен1и съ особенною благодарностью должна 
быть помянута устроенная въ 1895 г. въ ПрагЬ этнографическая 

V 

выставка (Кагос1ор18па Уув^ауа Сезко-вЬуапзка) и возникш1е посл1> 
нея въ Праг'Ь Этнографическхй Музей и Этнографическое Общество 
съ ихъ прекрасными издан1ями. Несмотря на постоянный росгь въ 
народ'Ь нацюнальнаго самосознан1я чужеземное культурное вл1яше 
не перестаеть проникать въ самые укромные захолустные уголки 
чешской земли, все болЪе сглаживая характерпыя народныя осо- 
бенности. 

Впрочемъ, относительно степени удержан1я этнографическихь 
индивидуал ьныхъ чертъ земли чехоморавскаго народа находятся 
не въ одинаковомъ положен1и: ч'Ьмъ ближе къ западу, къ Герман1и, 
гЬмъ меньше этихъ чер1"ь, ч-Ьмъ дальше на востокъ, гЬмъ ихь 
больше. Въ собственной Чех1и или въ Чешскомъ королевств'Ь сла- 
вянская народность сохранилась гораздо слаб-Ье, ч'ёмъ въ Морав1и. 
Въ Чех1и жизнь сельскаго люда мало чЬмъ отличается отъ жизни 
горожанъ: народная одежда почти вышла изъ употреблен1я, обычаи 
и обряды старины позабыты, старая народная п-Ьспя или совсЬмъ 
исчезаетъ, или переделывается на новый ладъ, утрачивая свою 
естественную прелесть и народный характерь, самый языкъ под- 
вергся порч'Ь и носитъ на себ'Ь зам'Ьтные слЪды вл1ян1я н'Ьмецкаго 
языка. Напротивъ, въ Морав1И чешска>1 народность еще въ значи- 
тельной степени удерживаетъ всЪ эти характерный этнографические 
особенности. Преимущественно въ восточной части страны оказы- 
ваются любопытный разновидности племени, какъ гаиаки и валахи, 
въ которыхъ по справедливости сл-Ьдуегь вид-Ьть наибол-Ье тиии- 
ческихъ и характерныхъ представителей чешскаго народа. У нихъ 
еще можно встр-Ьтить народный покрой одежды, вид'Ьть характер- 
ные народные танцы, слышать чисто-народныя п^Ьсни, наблюдать 
патр1архальцые обряды и обычаи, изучать значительное разнообра- 
з1е народной р^чи. 

Главной этнографической чертой всего народа остается его 
языкъ, по своимъ характернымъ особепностямъ и свойствамъ зани- 
мающ1й свое определенное м-Ьсто въ ряду другихъ славяпскихъ 
языковъ. Какъ драгоценнейшее достоян1е народа, онъ стойко обе- 
регается и защищается всеми классами населен1я при помощи та- 
кихъ могуществепныхъ средствъ, какъ крепкое нащопальное со- 
знание, нацюнальная школа и постоянно развивающаяся нащональ- 
пая литература. Подобно другимъ славянскимъ языкамъ, чешск1й 
языкъ на всемъ протяжен1и занимаемой имъ герритор1и, не пред- 
ставляегь вполне однороднаго целаго, а делится на значительное 



— 129 — 

количество нар'Ьчй! и говоровъ. Наибольшее д1алектическое разно- 
образ1е представляютъ восточныя части площади языка, наимень- 
шее — крайн1я западныя. Основываясь на современпомъ состоян1и 
чешской д1алектолог1и, всЬ известные народные чехо-моравск1е го- 
воры можно подвести подъ четыре нар'Ьч1я: 1) чешское, 2) ганац- 
кое (или собственно — моравское), 3) ляшское и 4) валашско-доль- 
ское. Нар'Ьчхе чеи(ское, въ которомъ различаютъ 4 поднар'Ьчхя (юго- 
западное, среднее, сЬверо-восточное и моравско-чешское) распро- 
странено во всей западной полов пн-Ь чехо-моравской области, т. е. 
въ Чешскомъ королевств-Ё и западной Моравш (Ждаръ, Н. М'Ьсто, 
Быстрица, Емница, Дачица, Телчь. Трешть) и потому можеп> быть 
названо западнымъ. Остальныя три нар'Ьч1я размещаются въ во- 
сточной половин'Ь области, т. е. въ Морав1п и Силез1и; ихъ можно 
назвать восточными. Наибол-Ье чера-ъ старины сохранили восточныя 
нар'Ьч1я; одно изъ нихъ, шнацкое, распадающееся на множество ха- 
рактерныхъ говоровъ, невидимому, преимущественно отражаетъ въ 
себ* древнейшее состоян1е языка. Чешское нар^чхе, легшее въ 
с»снован1е лптературнаго языка, особенно подверглось разнымъ пре- 
вращен1ямъ не безъ вл1ян1я п-Ьмецкаго языка. Ляшское нар^ч^е 
стужитъ переходомъ отъ чешскаго языка къ польскому и пред- 
ставляетъ некоторый черты, обпия съ этимъ языкомъ, а валагаско- 
дольское также можетъ быть разсматриваемо какъ переходное отъ 
чешскаго языка къ словацкому и близко роднится съ последппмъ. 
Чешск1й литературный языкъ служив не только внешнею связью 
для всехъ частей и разновпдностеИ парода, по и является мощ- 
нымъ выразителемъ всей пац1ональной, умственной и общественной 
жизни парода, а также органомъ весьма значительной образонан- 
ности. На чешскомъ языке существуетъ богатая поэтическая и на- 
учная литература; онъ служить преподавательскпмъ языкомъ въ 
низшихъ, среднихъ и высшпхъ школахъ и пользуется правами 
языка земскаго въ сейме, суде и местной администращи. 

Современное политическое положеше чеховъ не удовлетворяетъ 
народнымъ идеаламъ и стремлен1ямъ. Некогда чехи имели свое 
государство, свою народную династ1ю; теперь чешск1я земли вхо- 
дятъ въ составъ государства Габсбурговъ, именно ЦислейтанскоП 
его половины, въ которой первенствующая политическая роль прп- 
надлежитъ немецкой народпости. Земли чешской короны, Чех1я, 
Морав1я и Силез1я не представляютъ едипаго полптическаго це- 
лаго; это лишь три провпнши Австр1йской Монарх1и, пмеющ1я каж- 
дая своего наместника и свой сеймъ. Въ Чех1п и Морав1и чехи 
имеютъ численный перевЬсъ надъ немцами, но такъ какъ послед- 
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н1е все таки въ об'Ьихъ областяхъ составляютъ значительный про- 
центъ населен1я и пользуются постоянной и д'Ьятельной поддержкой 
со стороны центральнаго В'Ьнскаго правительства, то чехи не мо- 
гутъ стать вполн-Ь господами въ своей родной земл*. Въ Силеа1и 
же чехи оказываются въ меньшинств* и потому уже лишены воз- 
можности добиваться для своей народности широкихъ политиче- 
скихъ правъ. Защита интересовъ всего чешскаго народа противъ 
притязашй германизма возможна только въ рейхстагЬ, но успЪхъ 
деятельности чешскихъ народныхъ представителей въ этомъ разно- 
племенномъ законодательпомъ учрежден! и зависитъ отъ разнообраз- 
ныхъ и сложныхъ обстоятельствъ парламентской жизни. Мечты 
чешскихъ вождей о возстановленит нащональнаго Чешскаго коро- 
левства очень далеки отъ осуществлен1я, но нельзя не признать, 
что въ теченхе минувшаго стол'Ьт1я чешскимъ народомъ ирхобр*- 
тены значительный политическхя права. Надежда на усп'Ьхъ борьбы 
противъ всепоглощающаго германизма постоянно увеличивается. 
Уже теперь имеются на лицо признаки того, что чехи не только 
не уступаютъ бол'Ье своей земли н'Ьмцамъ, но стремятся усилнтг» 
свои колои1и въ т1^хъ частяхъ родины, въ которыхъ н'Ьмцы полу- 
чили преобладап1е ^). Главный зало1^ усп'Ьха въ защигЬ правъ на- 
рода на самостоятельное политическое и нащональное существова- 
н1е заключается въ сознательномь и кр'Ьпкомъ патрхотизм'Ь народ- 
ныхъ массъ, въ сильно развитомъ у нихъ своемъ народномъ и 
общеславянскомь сознан1и и, особенно, въ широкомъ стремлена! 
къ образован1ю и просв'Ьщен1ю. Прекрасное состоян1е народнаго 
образовашя, великол'Ьпныя средн1я и высш1я школы, богатая лите- 
ратура, удовлетворяющая всЬмъ запросамъ жизни, необыкновенная 
любовь къ труду и знан1ю, особенно техническому, давно уже выд- 
винули чеховь среди другихъ славянъ, какъ народъ культурный и 
способный къ сопротивлен1ю. Прага, столица Чешскаго королевства, 
съ ея чешской академ1ей, чешскими упиверситетомъ и политехни- 
кой, съ чешскимъ нащональнымъ театромъ, съ чешскимъ музеемъ 
и многочисленными просв'Ьтительными обществами— служитъ глав- 
пымъ средоточ1емь нацюнальной и духовной жизни чешскаго народа. 
Изъ другихъ городовь, какъ наиболее важные культурные чеш- 
ск1е центры, могутъ быть названы: Ползень (Р1йей), Таборъ, Писекъ, 
Колинъ въ Чех1и, Брно, Прерова въ Морав1и. 



^) Наприм'Ьръ, въ сЬверной Чех1и, въ мостецкомъ и теплицкомъ окру- 
гахъ. Въ Праг-Ь н-Ьмецкое населеше все бол^Ье уступаетъ чешскому: по пере- 
писи 1890 г. чеховъ значилось 83,бОР/о, ^ по переписи 1900 г.— 89,50^/о. 
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Ку1ка. V Рга2е. 1905 

2(1. Ьераг, вепогаЬи' тара кга1оУ8(:У1 Се8кё1ю. Уе УМп!. 8к1а(1 
Нб12е1а. 

Б. А. Францееъ, Новая этнографическая карта сЬвернон Чех1и 
(Журп. Мин. Нар. Пр. СССХХХШ. 1). 



— 132 — 

1Не ОвЬеггегсМзсН- ПпдашсНе МопагсЫе гп \У(уг1 ипЛ ВИЛ. 
а) ВОЬтеп. 1—2. 1894—1896; б) МаЬгем ип(1 8сЫе81еп. ^1еп. 
1897. 

V V 

Р^аVЛотг^ ^о8, Се81 а Кётс1 V СесЬасЬ. V Зкпет. 1904. 
/. 7уПШ(й, 1) СесЬоуё V Ргизкёш 81е2ки. V КгошёНй!. 1900; 
2) N356 81е2ко (УЬз! 1900); 3) 2^аротепи1у Сезку коик (ОзУёеа 1901). 

Рго{ бгрегау Шгойпозкп! рошёгу V СесЬасЬ. Мго(1п1 ЫзЬу. 1902. 
17. Ь181ора(1. V Ргаге. 

Се8ко-81оуап8ка Кагойорхзпа Уузкауа V Ргахе. 1895. УуйаИ У\ - 
копну У;^Ьог пагойорхзпё уузкауу сезко-зЬуапзкё а Ка1Ч)(1ор1зпа зро- 
1еспо81; сезко-зкуапзка ргас! 8р180Уа<;е1йУ а итё1сй безкусЬ. Ро^а(1а^^ 
К. I. Шизасек, Ет. Коьаг, Ь. ^геАегЫ^ Рг, ВсМа^^ег^ Р. А. ЗиЬегЬ. 

8оттег, ^а8 КйшегехсЬ ВйЬшеа. Ргад. 1833—1834. 

Р^Ат. СНо]ескг^ СгесЬза 1 С7,ес\\оте рггу ко11си рхегх^зге] ро1о>уу 
Х1Х-80 з1и1ес1а. ВегИп. 1846—1847. I— II. 

СесЬу, 2ешё а пагой (въ пзд. Ригра «81оушк паиспу»). V Ргаге. 
1863. Русскш переводъ <(Чех1я и Морав1я» изд. Славяпскаго Благо- 
творительпаго Комитета. Спб. 1871. 

Рг. 8иЪег1 1 К. ЫеЪзскег, Сеску. V Ргаге. 

К. КоНзШа, Ше Магк^гайсЬай МаЬгеп ипй йаз Нег20§1Ьит 
8сЫе81еп. )^1е11 ип(1 01т1и2. 1861. 

V. ВгапМ, КшЬа рго каЫёЬо Могауапа. V Вгпё. 1863. 

Л. НгМ'а^ 1) Nа8е гаеп81пу а 81п1§епё кга)е па сезкега зИш. 
РгаЬа. 1899; 2) СесЬоуе у ОоЬпсЬ Какои81с1|. 1901. 

Ас1атек, 1л(\ па НИпески. РгаНа. 1900. 

СНоЛоь'ё, 81га2соуё сезкуск 11гап1с. 0Ьга2 пагойорхзпу а гешё- 
р18пу. 1901. 

X НегЪеп, Могаузкё оЬгагку. РгаЬа. 1890. 

ЛшЬ'ее, Ма11опаИ^а18Уег11аи1П88е ипй 8ргас118геп2е 1п ВоЬшеп. 
2-(;е АиЙай'е. Ье1р218. 1871. 

ЗсМезщеГу Ше NаI;^опа1^^а(;8Vе^Ьаип188е ВбЬтеп'з. 8{ии^аг1. 
1886. 

Лс11, Торо§гар1и'8с11-81а1;18Н8с11е8 Ог(;81сх1Соп йез К5п1§ге1сЬ8 В511- 
шеп. Ргад. 1893. 

М'п^паИ, Кс18е11ап(1Ь11с11 1Ъг (1а8 Кбп^дгегсЬ ВбИгпеи. Ргад. 
1882. 

ВаЫ^ ШизЬпегеег РиЬгег (1игс11 Вб11ше11. УУ'хеп. 1887. 
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А, Будиловичъ, ПЬсколько данпыхъ и замучан!!! пзъ области 
общественной и экономической статистики Ч!ех1и, Морав1и и Силез1и 
въ поатЬдн1е годы. Спб. 1875 (Славяиск1и Сборпикъ. Т. I). 

Вг. ^. У^осЛ, В1е Сес110-81ауеп. ПеЬегвюЫИсие Ваг81е11ип8. 
\\1е11 ипй ТезсЬеп. 1883 (В1е Уб1кег Ое8(;егге1сН-Ъ"п8агп8. В(1. VIII). 

В. И. Л/. Чех1я и чехи. Очеркъ, съ картой и рисупкомъ. М. 1901. 

Е. де-Витте^ Иутевыя внечатл'Ьп1я. I. Чех1я. П. Лужицы, Чех1я 
и Морав1Я. Кременецъ. 1905. 

Ш^^V 81оутк паисп^. Статьи: 1) СесЬу (В. VI. 1893), 2) Мо- 
гата (О. XVII. 1901), 3) 81е2ко (В. ХХШ). 

Рг. Ваги>§, 1) 1ла а пктоА. Vе Vе1кёт Ме21г1С1. 1891; 2) Мо- 
гатзку Иа. V ТеШ. 1892, 3) Б1а1екео1о51е Могаузка. В. I. V Вгпё. 
1886: В. II. V Вгпё. 1895. 

М. Vас^аVек, 1) Могаузкё Vа1а§8ко. V ТгеЫсь 1877; 2) Мо- 
гаувкё Vа1а§8ко. В. I. Ка V8е(:^пё. 1894. 

^. ТГгиЪу, 81оуапе уе 81е2ки (Озуёка. 1878). 

81ата^ Л1а8(:епескё ри1оуап1 ро 81е28ки (8 па§1сЬ а схгСс)! у1а8(:1. 
РгаЬа. 1884—1887). V1а8иуёаа 81е28ка. Ка 08]ауи 40 ЫёЪо зиЬПеа 
о. V. С18аге Рапа роса1;о. V Орауе. 1891. 

А. ЗетЪега, 2ак1а(1оуе (11а1ек1;о1о81е се8ко-81()уап8кё. Vе V^(^п^. 
1854. 

V. ТУиёек, бес Нйи у когипё се8кё а па 81оуеп8ки (Шгодор18па 
Уузкауа се8ко-81оуап8ка. V Ргаге. 1895. 83 — 96). 

Т. Флоринскгй, Лекщи по славянскому языкознанш). Часть вто- 
рая. К1евъ. 1897. Чешск1Й языкъ. 

Ье8 ТсЬёднев аи Х1Х-ёше 81ёс1е, риЬИё ауес 1а соИаЬогаНоп йе 
тт. Шоигепз, Ьошз Ьедег^ Маипсе Мигек^ К V, К^е^сг, АдЫрЬе 
Сету еЬ т-Не СатШа Ь'НигШег^ раг (ЛгагЫз Шршап . Ргадие. 1900. 

Р. Те1гпет^ В1е ТзсИесЬеп ипс1 МаЬгеп 1п 8с111е81еп (61оЬи8. Вй. 
^XXVШ. 1900). 

^. ГоШка, N61168 уои йег сесЬ18с]1-ро1п18с11еп 8ргасЬ8геп2е (Агс11. 
I 81ау. Р1и1. XXV. 392). 



Важн'Ьйш1я пер10дическ1я издан1я, содержащ1я статистике этногра- 

фическ1я св'Ьд'Ьи1я о чешскомъ парод^Ь. 

Сазор'гз Мизеа КпИогзЫ Сезкеко. РгаЬа (съ 1827). 
Сазоргз МаИсе Мо^'агзкё. Вгпо (съ 1896). 
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ЬЫу Що1одкЫ, РгаЬа (съ 1873). . 

РапШку агскаео1одгскё а тЫор'гзт, Рга11а (съ 1872). 

Ро)ес1папг Кг. Севке ЗроЫпозН паик или ЛЬЬапсИипдеп (1ег 
Кбп1б11сЬеп Вб111П18с11ет везеИзсЬаЙ <1ег "^УхззепзсЬаЛеп. Прага (па 
н-Ьмецкомъ яз. съ 1775, на чешскомъ — съ 1841). 

8р^аVу газеЛась (81121Ш88Ьег1сЫе) Кг. Сезкё 8р61&ЬпоШ панк. 
Прага (съ 1859). 

УёзЬтк Сезкё АкаЛешге Сгзаге РгапШка Лзе/а. Прага (съ 
1892). 

Во^г^ргауу Сезкё ЛкаЛетге Сгзаге РгапШка ^озе^а. Прага (съ 
1892). 

2р^аVу ВроЫпозН рга1е1 зСагоМпозИ сезкуск у Ргаге (съ 
1892). 

Сазоргз у1аз1епескёНо ши^з^ер2^ко зроШи 01отискеко. Ргака (съ 
1883). 

УёзЫгк МаИсе ОраVзкё. Орауа. 

Кгок. V Ргаге (съ 1886). 

АШггаеит. Ызку рго Шегакиги а кгШки уёйески. Ргака (1883 — 
1893). 

Сезку иа. Ргака (съ 1891). 

ШгоЛоръзпу ВЬатгк Сезкоз1т)апзку . V Рга^е. 

ШгоЛоргзпу Уё81п1к безкозШапзку. V Ргаге (съ 1906). 

0зуё1а. Ь\^1у рго гогккй V итёш, уёйё а роИНсе. Ргака (съ 

1870). 

8V&о^го^, Ргака (съ 1866). 

С'езка Верие. РгаЬа. 

2Ша Ргака. Ргака (съ 1883). 

Куё1:у. Ргака (съ 1878). 

1мтгг. Ргака (съ 1872). 

ЗШапвку ЗЬогпгк. Ргака (1881—1887). 

ОЬгог. Вгпо (съ 1878). 

Мгепка. V РоИссе (съ 1881). 

Уезпа, Уе Уе1кёт Ме21г1С1 (съ 1882). 

N(186 ЛоЪа. РгаЬа (съ 1894). 

Шегатг Ыз1у. Уе Уе1кёт Ме21пс1 (съ 1880). 

НиЛка Шегатг. У Вгие (съ 1883). 

Сезка УЫа (съ 1870). 
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Сезку Лк. ТаЬог (съ 1872). 
8Ъогпгк }и81оггск)\ Прага. 
ЗЬогтк Ь\$1ппсЫЬо кгои^ки, Прага. 
Сезку Саворгз ЫМоггску, Прага. 
ОЬ;гог Шептй а нтекску, Прага. 



VII- 

Сдобаки. 



1. Область словаковъ и ея границы. 

Словаки живутъ павостокъ отъ блпжайшихъ своихъ сородичей 
чехо-мораванъ, въ сЬверпой Венгрхи (Угр1и) и юго-восточной 
Морав1И, т. е. въ стран'Л, лежащей приблизительно между Карпа- 
тами и Дупаемъ, между р. Моравой и системой р-Ькъ-Иноля, Римавы, 
Сланы и Тисы. Въ иред'Ьлахъ Венгерскаго королевства словаки за- 
Н11маюп> то полностью, то отчасти территор1ю сЬверо-западныхъ 
стблицъ (или комитатовъ): пресбургской, тренчинской, оравской, 
зволенской, липтовской, турочской, нитранской, тековской, гонтской, 
гемерской, сиии1ской, шарышской, земилинской, ужгородской, абауй- 
торнской и новоградской. Въ Морав1и словаки обитаютъ въ ю1'о- 
восточпомъ углу области, между Карпатами и Моравой, и отчасти 
на правомъ берегу Моравы въ окрестностяхъ городовъ: Угорскаго 
Брода, Угорскаго Градища, Напаёдловъ, Веселаго и Страшницы. 
Наконецъ, словацк1Я поселен1я захватываюгь небольшую долю сЬверо- 
восточнаго угла Нижней Австр1*и (на востокъ отъ лин1и Вальчицы- 
Цагновъ). 

Точн1>е пред'Ьлы словацкой области, т. е. области, им'Ьющей 
но мен-Ье 507о словацкаго населен1я, можно обозначить сл'Ьдующимъ 
образомъ. Начинаясь отъ Бескидовъ у истоковъ Кысуцы, погра- 
ничная лин1я идетъ вдоль моравско-венгерской границы къ Лис- 
скому проходу, вступаетъ въ Морав1ю черезъ Лидечко къ Вызови- 
цам'ь и Злину и, черезъ Проводовъ и Богуславицы, направляется 
къ Напаедламъ; отсюда черезъ горы Здунецк1я и Бухловск1я про- 
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ХОДИТЬ за Кгевомъ по правому берегу Моравы къ Подпвппу, а 
зат-Ьмъ у Леднпцы переходить въ Нижнюю Австрхю къ Вальчицам ь 
II Цагпову, дал-Ье на Стрезеницы, Моравой къ Д-Ьвину, встр-Ьчаек >1 
здЪсь съ н1>мецкими поселен1ями, потомъ на Пресбургъ: отсюда на 
В. въ сосЬдств-Ё съ мадьярами черезъ Фарну. Иванку, СловенскШ 
Гробъ. Шенквицы, Шарф1ю, ЧатаП, Пусту-Федымешь, Абрагамъ, 
«жоло Маиада на Небойсу, а оттуда черезъ Стред\' надъ Вагомъ, 
Шопорню, Мочонокъ, Урминъ, Герге^юву, Лапо-Дармоту, Гывдицы. 
Новую Весь на Враблн. У Враблей лин1я ограничиваетъ Велико- 
муранск1й выстуиъ, простирающ1йся къ Слов. Медеру, Банкеси въ 
нптранской столиц-Ё и черезъ Баромлакъ до Ясфа;1а въ остригом- 
ской столнц-Ь и мимо Бешенова черезъ Д. Огай, Новый Лотъ, Бе 
лекъ Фишь, Лулу, Мелекъ снова къ Враблямъ. Отъ Враблей по- 
граничная ЛИН1Я идетъ черезъ Шаровцы, Рогожпицу, Толмачь, Ве- 
Л11К1е Космоловцы, Старый Тековъ, Клячаны, Кршканы. Чапковъ, 
Далмадъ, Дюдинцы, Меровцы, Рикынчицы, Грушовъ, Человцы, Опаву, 
Прибельцы, Прнклекъ, Плахтинцы, Обецково въ новоградской сто- 
лид-Ь, Склабипу, около Оловеровъ на Зомборъ, оттуда черезъ М. 
Злевцы, Жиглаву, Стрегову, Любор'Ьчку, Машкову, Голичь, Видпну, 
около Лученцы къ Опатов-Ь и около Пинчины черезъ Керештуръ 
на Грпе Залужаны въ гемерской столиц*, далЪе черезъ Сушаны, 
Черенчаны, Г. Покорадзъ, Папчу, Мелехедь, Гостишовцы, Бруснпкъ, 
Наменяны, Шиветицы, Миглесъ, Розложну, Гочалтово, Рекень, Бет- 
ляръ, Ыачу, Угорну. ЗагЬмъ пограничная лишя входитъ въ спиш- 
скую столицу, обходитъ черезъ Штильбахъ, Гннльчикъ, Котербахъ, 
Рнхнову, Жакаровцы, Гельцмановцы, Рчаковцы, Н'6мецк1й островь 
смо:1Ьницк1й, направляется въ абауйскую столицу на Аранидку, 
Р-Ьку, Попрочь, Рудно, Годковцы, Кишиду, Шацу, Бужинку, Соко- 
ля»ы, Бочаръ, Бельшу, около Чани и Жданы на лЗскаропхъ, Голо- 
газъ и Физеръ, назадъ на Ка.1шу и вступаетъ у Сильваши въ зем- 
плпнскую столицу. Отсюда идетъ черезъ Кузмицы, Казмиры, Ла- 
стовцы, К,г1ячановъ на Уйлакъ, зат-Ьмъ черезъ Упоръ, Требишовъ, 
Малчицы, Петриковцы, Славковцы, Стретавку въ ужгородской ст(»- 
лиц-Ь, Тегеню на Чернополе, Высоку, Лекартъ, Б-Ьжовцы, Загорь, 
В. Н'Ьмецку, вступаеп> въ соседство съ малоруссами черезъ Опа- 
ковцы, Гуту, Порубку, Прекоиу, Конюшь, Подградье, Гамре, В. Ре- 
меты, близъ Порубы па Йовсу, Кутииъ, Клокочовь, Земплиискую 
Порубку, Каменку, Модру, Цир. Длге, Снииу, да.тЬе черезъ Них- 
валь, Полянку, Паиинъ, Криво, Длге, Гробовецъ, Грубовъ, Па- 
костовъ, Шитпицу, Грожеикъ близъ Пишкоровцевъ на Токайипъ, 
Крижловцы, Якушовцы, Кельбовцы, Бокшу, Гочу, Тыщинецъ, Штав- 
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никъ, Бенядиковцы, Местиско, Ровне, Черпину, Гажлннъ, Кома- 
ровъ, Бард'Ьевскую Новую Весь, Долгу Луку, Зборовъ, Смильно, 
Стебпикъ, Гутишку, Регетовку; отсюда въ сосЬдств* съ польскимъ 
народомъ Л11н1я пдетъ вдоль пиицкой границы до Оравы къ гор. 
Терстену и НамЪсту, у Быстрицы опять достигаетъ га.иицкой гра- 
ницы, огь которой удаляется къ Оштедниц* п ^Гадцу и по правому 
берегу р. Касуцы возвращается къ Бескидамь п Бечв*. 

Въ пред-Ьлахъ означенной террнгор1И словаки живутъ бол'Ье 
или мен'Ье сплошной массой. Только па окраинахъ ея къ коренному 
словацкому населепш примешиваются поселки другихъ сосЬднихъ 
народностей. Численный перев^съ им'Ью1'ъ словаки въ десяти сто- 

лицахъ: оравской (94,77о), тренчинской (92,87о)» липтовской (92,57оЧ 
зволенской (89,47в), турчанской (73,б7о), нитранской (73,17о), ша- 
рышской (66,1%), спишской (58,2^ тековской(57,57о), пресбургской 
(51,17о)- Въ остальныхъ шести изъ поименованныхъ столицъ сло- 
ваки составляютъ меньшинство, а именно: въ гемерской (40,6%), 
гонтской (39,57о)> земплинской (32,4%), ужгородской (28,17о)» но- 
воградской (26,97о) и абауй-торнской (22,9%). Наибол-Ье значитель- 
ные инородческ1е острова на этнографической каргЬ словацкихъ 
областей принадлежатъ н'Ёмцамъ; они находятся главнымъ образомъ 
въ турчанской (21,3%), тековской(10,57о)1 нитранской (7,б7о) испнш- 
ской (257о) столицахъ: Мипп1сЬ-^1е8, Найуз^а, Впез!, КеивШЬеп, ТЬигх, 
01оуег-Нау, НосЬ-\У1е8, РоИзсЬ, 8с11е1тп112;, КгетпКд, КеизоЫ, Рго- 
Ьеп, Роргай, ЬеиЬбсЬаи, Кезшагк, АНепйогГ, (}о11п112, ХУо^^епйгизйе!, 
8сЬтб11ш12, Е1П81е(1е1, ЗсЬмуесНег, ЪехЪИъ, Век, Огозз-ЬотпКж. и др. 
Обитатели этихъ колоши преимущественно потомки давнихъ вы- 
ходцевъ изъ Герман1и, главиМше изъ Саксон1и. Австр1йск1е н-ёмцы 
являются сосЬдями словаковь главнымъ образомъ на небольшомъ 
протяженй! юго-западной границы (со стороны Нижней Австрхи) и 
встр-Ьчаются спорадически во многихъ городахъ и большихъ селахъ 
(Св. Мартпнъ, Врутка, Жилина и др.) Мадьяры— господствующая 
въ государств* народность— въ пред'Ьлахъ нын'Ьшней словацкой 
области почти не нм*Ьютъ своихъ сколько-нибудь значитачьныхъ 
поселешй, ни селъ, ни городовь. Исключенхе составляетъ нитрап- 
ская столица, въ южной части которой находятся два широкихъ 
мадьярскихъ пояса: одинъ идетъ отъ рЪки Нитры подъ Гергело- 
вой на В. Гындицы, Г. Огай и Врабли; другой отъ города Нитры, 
въ которомъ также преобладаютъ мадьяры, на Ладицы. Представи- 
телями мадьярскаго языка и мадьярской культуры въ словацкихъ 
столицахъ служатъ только пришлые по городамъ и мЪстечкамъ пра- 
вительственные чиновники, военные съ ихъ семьями и т. н. мадь- 
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яропы, т. е. словаки- ренегаты, изъ политпческпхъ вигодъ отрек- 
Ш1еся отъ своей народности и выдающ1е себя за мадьяръ. Зато 
мадьяры выступаютъ непосредственными сосЬдями словаковъ на 
всемъ протяжен1и южной границы ихъ земли, за псключен1емъ 
южной части спишской столицы, гд'Ь мадьярское соседство зам1^- 
няется н'Ьмецкимъ. Если доверять оффищальиымъ статистическимъ 
даннымъ (по переписи 1900 г.), то можно сделать заключен1е, что 
движен1е мадьярской народности на словацкую землю усиливается: 
во всЪхъ южно словацкихъ столицахъ, им'Ьющихъ см'Ьшанное на- 
селен1е, процентъ мадьяръ увеличивается, а словаковъ уменьшается. 
Однако, независимо отъ сомн'Ьн1я въ точности оффищальныхъ дан- 
ныхъ, указанное изм'Ьненге процентнаго отношен1Я, быть можегь, 
скор'Ье объясняется не столько естественнымъ ириростомъ и коло- 
низащей мадьярскаго населешя въ словацкой землЪ, сколько на- 
сильственнымъ омадьярен1емъ словацкаго люда. 

Съ трехъ остальныхъ сторонъ къ словацкой области непосред- 
ственно примыкаютъ родственные славя нск1е народы: на большой 
^шсти западной границы — чехо-мораване (валахи, ганаки), на сЬ- 
вер* — поляки, на сЬверо- восток* и восток'Ь— русск1е(малоруссы). ВсЬ 
эти народности кое-гд'Ь заходят^ь на словацкую область. Чехи чаще 
встречаются въ тренчинской (Вытечь, Макова, Туровецъ, Тепла, 
Тренч. Теплицы, Легота, Жилина), нитранской (Фраштакъ, Добра, 
Вода, Голичъ) и пресбургской столицахъ (Гохштетно, Трнава, Де- 
винъ, Димбургъ), также въ липтовской (Вербица, Ружомбергъ, Гер- 
больтова). Поляки им'Ью1'ъ весьма значительныя поселен1я В7> сЬ- 
верныхъ частяхъ столицъ: тренчинской (Скакните, Черна), оравской 
(терстенскШ и нам-Ьстовскхй уЬзды), липтовской (Велько Борово, 
Мало Борово, Гута, Осада, Лужна, Вышна, Просредна и Нижиа 
Ревуца; также въ Квачанахъ, Св. Микулаш-Ь, БобровцЪ и Ружом- 
бергЬ) и спишской (около 20 чисто польскпхъ селъ: Лендокъ, Сло- 
венска Весь, Ждяръ, Вышна и Нижна Лапша, Лапшанка, Фрид- 
макъ, Фальштинъ, Юрговъ, Чернигора, Реписко, Яворипа, Кацвинь, 
Кремпакъ, Дурштинъ, Велька и Мала Франкова, Остурня и н-Ь- 
сколько селъ съ смЪшанымъ населен1емъ), отчасти земплинской 
(Ясеновцы, Тополевка, Охрадзяны). Русск1е (малоруссы 19,77о) ^) 
образуютъ своими поселешями рядь большихъ и ма1ыхъ острововъ 
на словацкой земл'Ь въ столицахъ спишской (Словинки, Порача, 
Годермаркъ, Ярембина, Каменка, Литмапова, Якубяны, Фольваркъ, 



*) Называемые зд1>сь обыкновенно рцснякама. 
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Липникъ, Ольшавпца, Остурна, Сулпна, Меншекъ), шарышской (въ 
уЪздахъ— горнотормшскомъ, маковпцкомъ, секчовскомъ п топлян- 
скомъ), земпливскоП (въ у*здахъ— снинскомъ, гуменномъ, строп- 
ковскомъ и враковскомъ) и ужгородской (Поруба, Завадка). Точное 
разграничетпе словацкой области съ областями сосЬднихъ родствен- 
иыхъ славя нскихъ народовъ представляетъ больш1Я трудности, такъ 
какъ на всЬхъ границахъ оказываются переходные говоры, сбли- 
жающге между собою два сосЬднихъ языка. Такъ, изв'Ьстны говоры: 
моравско словацк1е, польско-словацкхе и русско-словацк1е. ЗагЬмъ 
необходимо им'Ьть въ виду неизбежное и постоянное взаимное 
вл1ян1е родственныхъ народностей и въ области другнхъ племен- 
ныхъ особенностей, приводящее къ ассимилящи одной народности 
другою. В ь этом ь отношен1и, судя по даннымъ посл-Ьдней переписи, 
словаки оказываются въ болЪе выгодномъ положенхи, усиливаясь 
на счетъ жпвущихъ на ихъ территор1и родственныхъ славянскихъ 
народовъ: поляки и особенно русск1е, окруженные словаками, до- 
вольно быстро ословачиваются. Особенно любопытны новМипя на- 
блюден1я относите,1ьно распространетя словацкой народности па 
востокъ, въ паправлен1и къ угроруссамъ. Оказывается, что за 50 
л^тъ словаки пргобр-Ьли въ пользу своей народности бол^е 250 
сель, преимущественно русскихъ. За то на югЬ словакамъ прихо- 
дится уступать мадьярамъ. Такимъ образомъ этнографпческ1Я гра- 
ницы словацкой народности не представляются устойчивыми; он* 
постоянно м'Ьняются. 

За пред-Ьлами указаной словацкой области, отд-Ьльныя, бол*е 
зпачительпыя и компактный поселен1я словаковъ въ вид'Ь острововъ 
разсЬяпы не только въ указанныхъ уже столицахъ: повоградской 
(Новоградъ, баньск1й островъ, островъ— Н-Ьжпвцы-Букра-Киртъ-Лю- 
ципа, Супотокъ), гонтской (острова: Ча.:10м1йлск1й, ЗагорскШ и Соб- 
СК1Й) абауй-торпской (острова: Гута-Гутка Стара Гута, Выш. Медзевъ, 
Веска, Дренкы, Переча, Опатовцы, Горабка), земплинской (Стара 
Гута, Средна Гута, Нова Гута) и ужгородской (Радвапка, Анжаловци, 
Середне, Березное, Тур. Реметы), по также въ комарепской (10 сель: 
]^апгпдъ, Сегешь, Тардопгь, Семеръ, Нова Дяга), пештской (въ 
Пешт-Ь (ок. 25,000)и у'Ьздахъ геделовскомъ, монорскомъ, помашскомъ 
и вацовскомъ; чомадск1й островъ), борсодской (острова: ракацк1й, абод- 
СК1Й, муго11Ск1й-бешеновск1й, сгарогутск1й, иротск1й и киральдск1й) 
остригомской (9 сель, главп'Ьйш1я: Чппъ, Кестучъ, Шарашапъ, Ку- 
ролы), б-Ьлеградской (Мал1лй Апогптагъ, Шошкуть, Тарполъ) и береж- 
ской (4 сола, главное —Новый Клеповецъ). 
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Сверхъ того разрозенепныя словацк1я 11оселе1пя встр-Ьчаются 
и въ другихъ частяхъ Венгерскаго королевства, а также вь Семи- 
град1и, Хорват1п и Славонп!; обыкновенно словаки жпвутъ зд-Ьсь 
см-Ьшанно съ другими народностями: мадьярами, румынами, сербами, 
хорватами, немцами и словинцами. НапримЬръ, въ бачской столиц-Ь 
такихъ селъ около 12; н-Ькоторыя изъ нихъ (Селепча, Гложаны, 
Кысычъ, Петровецъ) почти чисто словацк1я (92— 957о)^)- Въ бекеш- 
ской столиц*, на л-Ьвомъ берегу Тисы, кромЪ нЪсколькихъ деревень, 
шгЬющихъ часть словацкаго населен1я, находятся три большихь 
города — Чаба, Комлошъ и Сарвашъ— населенныхъ преимущественно 
словаками. Въ бихарской столиц-Ь словаки живутъ въ 14 селахъ 
Пестешь, Гута, Сочегь и др.), въ чакадс1сой столиц* въ 6 селахъ 
(Слов. Бангедешъ, Питварошъ и др.) Въ тарантальской столиц* 
три словацкихъ городка-Ковачица, Падина и Слов. Арадачъ, -кром* 
пЪсколькихъ селъ со сплошиымъ словацкимъ населенгемъ. Въ Срем* 
гор. Стара Пазова почти чисто словацк1П. 

Эти словацкхе острова въ разныхъ частяхъ Венгерскаго коро- 
левства частью возникли всл-Ьдствхе иоздн'Ьйшей колонизаци!, частью 
представляютъ собою остатокъ стародавняго славянскаго паселеи1я, 
занимавшаго когда-то значительную часть страны, теперь заселенной 
мадьярами. Не подложить сомн'Ьн1Ю, что въ нач. X ст. территор1я 
словацкого народа была значительно больше въ сравнен1и съ гЬмъ, 
какою она представляется въ настоящее время; она простиралась 
и на значительную часть Тисо-Дунайской равнины. Мадьяры же, 
окончательно разрушичъ Велико-Моравское княжество (907 г.), ча- 
стью поглотили въ себ*, частью отгЬспили дальше къ сЪверу сла- 
вянское населен1е этой равнины. 

Въ Цислейтан1и больше всего словаковъ живеть В1> ВЬнЬ. 

За пределами Австро- Венгерской Монарх1п больш1я колон1и 
словаковъ находятся въ С'Ьверо-Америкаискихь Соедииеииыхъ-ПГга- 
тахъ. 

Словацк1едротарии мелк1е торговцы расходятся по всему св-Ьту. 

2. Назван1я народа. 

Имя словаковъ единственное общее народное имя для данной 
в'Ьтви славянства. Употребляемое въ чешской литератур* на равн* 



*) Жители селъ Керестура, Коцуры и Дьюрдова говорятъ по словацки, 
но называютъ себя русскими (по в*роиспов*дан1ю). Сравн. А. 11. Собояавснч'п 
въУез^п. 81оу. 8(:аго'лу1п. II, 23. Вг. РсШтек 8Ьоуа\к 1\аго(1ор. Ш, 60 и О ВгосН 
АгеЬ. I 81ау РЫ1. XXI, 54. 
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съ нимъ назван1е чехо-славяне нов'Ьйшаго, пскусственнаго про- 
11схожде1Пя (подобно другому книжному этнографическому термину 
^Юго-славяне") и неизв-Ьстпо словацкому народу. Славянск1й па- 
родъ, обитающИ! въ пред'Ьлахъ сЬверо-западной Венгр1и и юго-во- 
сточной Морав1и пазываетъ себя только словаками, а отнюдь не 
чехо-славянами. Самая форма 11меш1 словановь, вероятно, не исконная. 
Первоначально она звучала, должно быть, согласно съ общимъ на- 
зван1емъ всего племени— сдов/ь«в. Такъ приходится предполагать 
па томъ основан1и, что употребленге имени „словаки" ограничи- 
вается только един, и множ. ч. мужскаго рода (81оуак— 81оуас1); 
для женскаго рода и прилагательныхъ формъ основой служить 
„словен'': зЪьепка, словенка, а не 81огаШ1, словачка\ 81оуеп8ку, а не 
81оуаск)^; 8/ое;в/^8А;о— назван1е словацкой области. 

Иъ виду широкаго употреблен1я общаго назван1я народа м'Ьст- 
ныхъ, частныхъ именъ у словаковъ немного. Наиболее изв'Ьстны 
сл'Ьдующ1я. Обитатели сЬверныхъ горныхъ странъ называются гор- 
няками (Ногп1ас1), бол'Ье низменныхъ м-Ьстъ и долинъ — дольняками 
(Оо1п1ас1). Жители равнинъ средней и южной Венгр1И известны 
иодъ именемъ дольноземшвъ (Во1й02етс1). Н'Ькоторыя назвашя объ- 
ясняются особенностями говоровъ. Въ земплинской столице живутъ 
атгака 1Йо1ас1), выговаривающ1е что какъ со (во); въ сиишской сто- 
лице— г^такг^ (Со1ас1), произносящее что, какъ цо (со); они же на- 
зываются и магураками отъ погорья Магуры. Въ гонтской и ново- 
градской столицахъ обитаю'гь шрпаки (Тграс!), произносящее слово 
(ергг (теперь), какъ (грои. Изв-Ьстно еще насм-Ьшливое прозван1е 
крекаки (Кгекас!). 

Больше м'Ьстныхъ назван1й по промысламъ или ремесламь, 
которыми спец1а»'1ьно занимается населепее н'Ькоторыхъ местностей. 
Такъ, въ тренчинской столиц-Ь живутъ дропшри (йгокап— проволоч- 
ники, жестяники), въ питранской и пресбургской столицахъ зеле- 
нинаре (2е1еп1паге — зеленщики), въ окрестностяхъ М1авы гусяры (Ьи- 
81ап~скупщики гусей), въ округ-Ь Крушти—черешняры (сегезпхап — 
продавцы вишенъ и др. фруктовъ), въ Орав-Ь и турчанской сто- 
л1щЪ~олеикаре (о1е]каг1— торговцы растительнымъ масломъ), вь 
нитранской и ЛИ1ГГ0ВСК0Й столицахъ бриидзары (Ьечпйгап— торговцы 
брынзой и масломъ). 

3. Численность словаковъ. 

Численность словаковъ можегъ быть опред'Ьлена только при- 
близительно. Посл-Ьднгя оффиц1альныя статистическ1я данныя, им*- 
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Ю1ц1яся только о той части народа, которая жпветъ въ Вепгр1и, 
относятся къ 1900 г. По переписи, произведевной въ этомъ году, 
насчитано словаковъ во всемъ Венгерскомъ королевств-Ь 2,019,641, 
включая въ это число 10,897 солдапэ, объявившихъ себя словаками. 
Эта цифра распределяется сл-Ьдующимъ образомъ: 1) въ 10 столи- 
цахъ, гд* словаки составляютъ большинство- 1,749,415; 2) въ 6 сто- 
лицахъ со см'Ьшаннымъ населен1емъ, гд'Ь словаки въ меньшинств-Ь— 
86,517; 3) въ разсЬяпныхъпо Венгр1и словацкихъ островахъ— 163,937; 
4) въ Семиград1и— 2,296; 5) въ Хорват1и и Славон1и — 17,476. Но къ 
этимъ цифрамъ нельзя относиться съ полнымъ дов'Ьр1емь. По оГ»- 
щему мн'Ьн1ю словацкихъ и чешскихъ учеиыхъ и публицистовъ, 
оффищальная угорск^ш статистика оказалась не вполн'Ь справед- 
ливой по отношен1ю къ счовакамь, уменьшая ихъ численность въ 
пользу мадьяръ. Въ рубрику мадьяръ заносились словацк1е ренегаты, 
а въ м'Ьстностяхъ со см'Ьшаннымъ населен1емъ лица, заявивш1я о 
знан1и, кром* родного словацкаго, также и мадьярскаго языка. Та- 
кимъ образомъ, въ д-Ьйствительности словаковъ въ Венгр1и больше, 
чЪмъ было сосчитано. 11олагаю1ч>, что ихъ число по даннымь пе- 
реписи уменьшено по крайней м'Ьр'Ь на 200,000. Съ другой стороны 
было указано, что подъ рубрику словаковъ были занесены и по- 
ляки, жнвущ1е въ сЬверпыхъ столицахъ. По мн'ён1ю проф. Л. Ни- 
дерле такихъ было около 100,000. Если принять эту цифру, то при- 
близительная, бол'Ье достов'Ьрная цифра венгерскихъ словаковъ 
для 1900 г. должна была быть 2,120,000. Число моравскихъ и во- 
обще цислейтанскихъ словаковъ оставалось и остается неизв'Ьст- 
пымъ, такъ какъ въ Австр1и (Цпслейтап1и) при переписи словаки 
не были выд'Ьлены въ особую народность и сосчитаны совм'Ьстно 
съ чехо-мораванами. На основан1и частныхъ соображений и подсче- 
товь, сл'Ьдуегь думать, что въ юго-восточной Морав1и и прилегаю- 
щемъ къ ней углу Нижней Австр1и словаковъ не мен-Ье 60,000, а 
ьъ В'Ьн1\ до 40,000. Сл-Ьдовательно, всего въ Австро-Вепгр1и было 
нъ 1900 г. около 2,220,000 словаковъ. Къ этой цифр'Ь надо при- 
бавить установленную Вальявцемъ и принятую пр. Л. Нидерле 
цифру словаковъ въ С'Ьверо-Американскихъ Соедипенныхъ Шта- 
тахъ, равняющуюся 350,000, и до 1000 словаковъ, страпствующихъ 
съ товаромъ по Р0СС1И. 

Итакъ, общее число словаковъ для 1900 г. опред-Ьлялось при- 
близительно въ 2,571,000. Въ настоящее время, для 1906 г., эта цифра 
должна несколько увеличиться всл'Ьдств1е естественнаго прироста 
паселен1я. Однако, прпростъ этотъ не можетъ быть очень заачи- 
тельнымъ. Успешности его мЪшаютъ три обстоятельства: 1) б'Ьд- 
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пость п угнетенное 1[оложен1е массы словацкаго народа, 110ннжающ1я 
рождаемость п увелпчивающ1я смертность; 2) мадьяризац1я насе- 
лен1я, особенно сильная на юг'Ь,— въ абауйской, земплипской п но- 
воградской столицахъ; и 3) усиленная эмигращя словаковъ въ 
Америку, обусловленна>1 тяжелымъ политическимъ и экономиче- 
скимъ иоложен1емъ народа. На основан1и нов'Ьйшихъ оффищаль- 
ныхъ данныхъ можно предположить, что ириросП) словацкаго па- 
селен1я составляегь въ посл'Ьдн1е годы около 0,6^/о въ годъ, т. е. 
по 6 челов'Ькъ на 1000, что составляеиъ на 2,571,000 въ 6 лЪгь 
92,556 или круглымъ числомъ около 100,000. Следовательно, для 
даннаго времени, какъ наиболее вероятную, нужно принять общую 
цифру словаковь — 2,671,000. Изъ этого числа: 

1) въ Венгерскомъ королевств'Ь . . ок. 2.196,400 

2) въ Цислейтан1и ок. 103,600 

3) въ Америк-Ь ок. 370,000 1) 

4) въ Росс1и ок. 1,000 

Всего . . ок. 2,671,000 

Въ релипозномъ отношенш словаки не иредставляюгь единства: 
большинство принадлежитъ къ римско-католической в^р*, мень- 
шинство къ евангелическому испов'Ьдаи1ю. Численность той и другой 
части оиред1^ляется только приблизительно: католиковъ ок. 2.000,000, 
евапгеликовъ ок. 671,000. 

4. Общ1я замЪчан1я объ этнографическихъ особенностяхъ и поли* 

тическомъ положент словаковъ. 

Историческая судьба сюваковъ, какъ и нЪкоторыхъ другихъ 
заиадно-славянскихъ народовъ. сложилась слишкомъ неблагоир1ятно. 
Они не усп'Ьли сохранить политической самостоятельности, мельк- 
иуви1ей для нихъ въ отдаленные в'Ька лишь па короткое время, 
и рано должны были войти въ составь чужого государства. Только 
на зар'Ь своей истор1И, въ IX в., словаки иримыкаю1Ч> къ славян- 
скому, такъ называемому Велико-Моравскому княжеству, которое 
служило западному славянству опорой противъ притязан1й М1ра 
романо-гермапскаго, и вм'ЬстЪ съ т-Ьмъ было средоточ1емъ славян- 
скаго иросв'Ьщен1я, насажденнаго незабвенными братьями свв. Ки- 



М По св-Ьд-Ьнхямъ П. Соханя, въ 1905 г. въ АмерикЬ насчитывалось сло- 
ваковъ отъ 450,000 до 500,000 (ОИиу 81оуп1к паи(-п\* О. XXIII 400. Статья 
к*>1оуас1). 
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рилломъ и Ме0од1емъ. Но уже въ X ст. надъ западнымъ славя н- 
ствомъ разразилась буря въ вид* нашеств1я фппскаго народа 
мадьяръ или угровъ, которые въ конецъ разрушили Велико-Морав- 
ское княжество и основали въ Тисо- Дунайской равнин-Ь новое го- 
сударство. Въ составъ его должны были войти и словаки, при 
чемъ некоторая часть ихъ, в'Ьроятно, была поглощена мадьярами, 
а н'Ькоторая оггЬснена къ сЬверу, къ Карпатамъ. Съ той поры 
судьба словаковъ гЬсно связана съ судьбой Венгерскаго коро- 
левства, долго управлявшагося своими королями сперва изъ на- 
цюнальной, а загЬмъ другихъ династ1й, позже слившагося съ мо- 
парх1ей Габсбурговъ, а въ нов'Ьйш1я времена, съ введен1емъ „дуа- 
лизма" (1867), стремящагося вновь выд'Ьлиться изъ этой монарххи. 
Несмотря на политическую зависимость огь чужого народа, которая 
стала особенно тягостной съ XIX ст., словаки успЪли сохранить 
свою народную личность въ большей чистот1Ь и неприкосновен- 
ности, ч'Ьмъ ближайш1е ихъ сородичи и сосЬди чехо-мораване, по- 
ставленные въ политическомъ отношеп1п, повидимому, въ бол'Ье 
'л1агопр1ягныя услов1я. Въ этнографическомъ отношении это одна 
изъ наибол1ье любопытныхъ, орпгина.иьныхъ разновидностей запад- 
наго славянства. Объясняется это явлеп1е племенными особенно- 
стями мадьяръ-завоевателей и характеромъ ихъ отношен1й въ те- 
ченье долгаго ряда в'Ьковъ къ покорен нымь народ ностямъ. Какъ 
ни много б'Ёдств1й причинили мадьяры славянамъ своимъ захва- 
томь славянскихъ земель, до XIX ст. они не были такими страш- 
ными ихъ врагами-истребителями, какими стали уже съ IX в., да 
еще и раньше нЪмцы. По своему Оыту, характеру и другимъ этни- 
ческимъ особенностямь мадьяры напоминали кочевые, разбойниче- 
ск1е народы, раньше и позже ихъ нападавш1е на славянство, на- 
прим'Ёръ, гунновъ, аваровь, печен-Ьговь, половцевъ, татарь; но 
историческая судьба ихъ была иная, ч-Ьмъ всЬхъ другихъ кочев- 
никовъ. Тогда какъ посл'Ьдн^е не только не усп'Ьли упрочить своего 
владычества надъ славянами, но въ конц-Ь концовъ сами исчезли 
съ исторической сцеIП^, мадьяры образовали свое государство, уц'Ь- 
л'Ьли, какъ народность, до настоящаго времени и добились господ- 
ствующаго положе1Ия среди окружающпхъ ихъ славя нъ. Разгадка 
этого историческаго явлен1я заключается въ томъ, что мадьяры, 
пограбивъ въ течен1е н'Ьсколькихъ десятил'Ьт1й Европу, въ конц'Ь 
концовъ осЬли въ Тисо-Дунайской равнин'Ь, подъ вл1ян1емъ сла- 
вявъ отказались отъ кочевого образа жизни, приняли христ1анство 
но латинскому обряду и вм'Ьст'Ь съ т1^мъ усвоили начала культурной 
и государственной жизни Западной Европы. Венгерское королевство, 

10 
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какъ въ средн1е, такъ и въ новые в'Ька, какъ въ пору вполн'Ь са- 
мостоятельнаго существован1я подъ уг1равлеп1емъ свонхъ королей, 
такъ позже въ состав'Ь монарх1п Габсбурговъ, отражало въ своей 
политической и культурной жизни исключительно чуж1я, западныя, 
романо-гермапск1я начала (каковы, наирим'Ьръ: латинская церковь, 
латинск1й языкъ въ образован1и и общественной жизни, феодальныя 
учрежден1я, аптагонизмъ сослов1й, порабощеше низшихъ классовъ 
народа и проч.), не давая м-Ьста широкому проявлен1ю и развит1К) 
м'Ьстныхъ нацюнальныхъ особенностей. Словаки въ течен1е длип- 
наго ряда в'Ьковъ испытывали всЬ тягости и неудобства такого су- 
ществован1я въ чужомъ государстве, но, какъ народность, они не 
подвергались систематическому пресл^дованш и истреблен1ю со 
стороны мадьяръ, такъ какъ въ Венгр1и долго даже не возбужда- 
лось нацюпальнаго вопроса. Мадьяры не дума.яи о широкихъ на- 
цюнальныхъ притязан1яхь и сами въ своей массЬ въ сущности на- 
ходились въ такомъ же безправномъ положен1и, въ какомъ были 
словаки. Настоящ1я б'Ьдств1я словаковъ, создающ1я опасность са- 
мому ихъ существован1ю, какъ самобытноГ! народности, начались 
только въ XIX ст., когда съ общимъ пробуждец1емъ пац1опальпаго 
чувства у всЁхъ народовъ Австр1и и мадьяры также стали забо- 
титься о развит1и и правахъ своей народности и, добившись въ 
этомъ отношеп1и большихъ уси'Ьховъ, пошли еще дальше- -стал и 
стремиться къ распространеп1ю своего языка и политическаго пре- 
обладан1Я среди другихъ народовъ стараго Венгерскаго королевства. 
Словаки и ихъ сос'Ьди угроруссы въ силу своей беззащитности 
оказались въ глазахъ мадьярскихъ иолитиковъ наиболее подходя- 
щимь матер1аломъ для усилен1я ма-иочислеиной мадьярской народ- 
ности. Систематическое истребленге словаковъ путемъ мадьяризац1'и 
прииимаеть особенно широк1е разм'Ьры посл'Ь 1867 г., когда съ раз- 
д'Ьлеп1емъ Австр1и па двЬ самостоятельпыя половины, Цислейтап1К) 
и Транслейтаи1ю, мадьяры очутились полными хозяевами въ своей 
Транслейганской половин-Ь. Но съ другой стороны, одновременно 
съ развит1емъ у мадьяръ нацюнальныхъ стремлен1й, и у словаковъ 
пробудилось и постепенно окрЬпло нац1ональное самосознан1е, слу- 
жащее народу въ изв-Ьстной степени опорой противъ песираведливыхъ 
притязан1й мадьярства. Благодаря такимъ историческимъ услов1ямъ. 
словацк1й иародъ, несмотря на всЬ испытанныя имъ и постоянно 
продолжающ1яся невзгоды, удивительнымъ образомъ сохранилъ свой 
столь богатый оригинальными этнографическими чертами славян- 
СК1Й типъ. Оказавь въ старыя времена сильное антропологическое 
и культурное вл1яше на своихъ поработителей мадьяръ, сами сдот. 
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ваки въ своей массЬ, за исключен1емъ В1лсшихъ классовъ, не под- 
дались инородческому племенному вл1яшю и въ настоящее время 
корятся нротивъ мадьяризац1и. Нер-Ьдко у нихъ оказываются въ 
непрпкосновенномъ вид'Ь так1я драгоц'Ьнныя особенности народнаго 
быта и характера, которыя приходится встречать далеко не у всЬхъ 
австр1(1скихъ славянъ. Въ словацкой земл* наблюдаются замеча- 
тельное богатство и разнообраз1е пародпыхъ п'Ьсенъ, широкое упо- 
треблен1е оригинальной разнообразной по покрою народной одежды, 
стародавн1е народные обычаи, обряды и в-Ьровашя, удивительно 
чистый, чуждый постороннихъ прим-Ьсей, звучный и выразительный 
славя НСК1Й языкъ, наконецъ, сильно развитое славянское сознанхе. 
Эта пос.п'Ьдпяя черта заслуживаетъ особаго вниман1я. Издавна на- 
ходясь подъ чужеземнымъ игомъ, словаки не питають никакихъ 
собственвыхъ шпрокихь политическихъ плановъ, не мечтаюгь по- 
добно многимь дру1Ч1мъ славяпскимъ пародамь о создан1и своего 
государства, но зато живо созпаюпэ свое духовное родство со всЬми 
пародами славя нскаго М1ра и желаютъ свободы, политической и 
духовной всему славянству. Быть можетъ, нигд'Ь въ Австро-Венгрхи 
славянская идея не пустила такихъ глубокихъ корней, какъ въ 
оловацкомь народ'Ь. Недаромъ же утотъ пародъ выставилъ такихъ 
великпхъ поборпиковъ этой идеи, какими были знаменитые Шафа- 
рикъ, Колларъ и Л. Штурь. Не безъ вл1ян1*я на широкое развитхе 
у словаковъ всеславя нскаго чувства должно быть занимаемое этимъ 
народомъ серединное м'Ьсто въ славянской семь* народовь. Со сло- 
ваками сосЬдятъ представители восточпаго. западнаго и южнаго 
славянства: русск1е, поляки, чехи и сербы. Окраинные говоры сло- 
вацкаго языка сближаются то съ чешскимъ, то съ польскимъ, то 
съ русскимъ, то съ сербскимь языками. 

Въ этнографическомъ отношен1п словацкШ народный типъ 
1|редставляет1> несколько разновидностей, различающихся по покрою 
и цв^тамъ одежды, по занят1ямъ и характеру, по говору. Наибол'Ье 
резкое различ1е наблюдается между жителями горъ— горняками и 
доляками. Языкъ словаковъ, главная характерная особенность на- 
рода, не представляется однороднымъ на всемъ протяжен1и зани- 
маемой имъ территор1и. ВсЬ словацк1е говоры обыкновенно подво- 
дятъ подъ три нар'Ьч1я: среднее, западное и восточное. Среднее на- 
р*ч1е распространено по верхнему иоважью, верхнему и среднему 
Погронью (до рЪки Сланы), а также по рЪкамъ Римав*, Ельшав'Ь, 
т. е. въ столицахъ: нижне-оравской, турчапской, липтовской, зво 
.1енской, тековской, гонтской, новоградской и частью гемерской. 
.'■^то нарЪчхе, въ которомъ различаютъ 5 поднар'Ьч1й (главней- 
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ш1я — зволе11СК1й II ЛНПТ0ВСК111 говоры), по преимуществу прел- 
ставляеть характерный черты словацкаго языка и лежитъ въ основ1> 
современнаго литературпаго языка. Западное нар'Ьчхе господству етъ 
во всей западной части словацкой территор1и, именно: въ юго- 
западной части Морав1й, въ Нижней Австр1и отъ Волти1Гь къ 
Стреженицамъ и въ Венгр1и, въ области р'Ькъ— нижней Моравы, 
нижняго и средняго Вага и Нитры, т. е. въ столицахъ — пресбург- 
ской, нитранской, тренчинской и части оравской. Это нар'Ьч1е пред- 
ставляетъ черты сходства съ моравскими нар'Ёч1ями, главн'Ьйше 
съ валашскимъ и дольскимь, и само распадается на значительное 
количество иодпар'Ьч1й (главныхъ 5) и говоровъ. Оно (главн-Ьйше 
тернавск1й говорь) лежало въ основан1и литературпаго языка, со- 
зданнаго въ конц* ХУШ и пол. XIX столЪтгя Бернолакомъ и его 
последователя ми. Восточное пар'Ёч1е распространено въ области, 
.лежащей на востокъ отъ Татръ и р. Сланы къ Ужгороду и Кар- 
патской „верховип'Ё", т. е. въ столицахъ — спишской, шарышской, 
земплинской и абауйской. Оно представляргь дв'Ь главныя группы 
говоровъ: 1) спишско шарышск1е говоры, отличаюпиеся чертами 
сходства съ польскимъ языкомъ и 2) земплппско-кош11цк1е говоры, 
сближаю1ц1еся съ сосЁднимъ малорусскимь пар1>ч1емъ. 

Политическое положеп1е словаковъ крайне тяжелое. Это самый 
забитрдй, угпетешплй и безправпый народъ въ Австро-Венгрии, если 
не считать Угорской Руси, находя1цейся въ еще бол-Ье тяжелыхъ 
услов1яхь. 'За исключен1емъ небольпюй части народа, живущей въ 
юго-восточной Морав1и и нижней Австр1и и политически оторван- 
ной о'гь своихъ братьевъ, главная масса словаковъ входитъ въ со- 
сгавъ Венгерскаго королевства или Транслейтан1и, въ которой 
полновластными повел1ггелями является господствующая народность, 
мадьяры. Основные законы Вепгр1и очень либеральны; между про- 
чимъ, они усгапавливають равноправность языковь и народностей 
королевства, участ1е всЬхъ народовь въ управлен1и страны, самую 
п1ирокую свободу личности и печати. Но въ д'Ьйствительной жизни 
всЬ эти права и свободы существуют1> только для мадьяръ, а проч1я 
народности, живущ'ш въ государств'Ь, представляюп> собою ка- 
кихъ-то пар1евь, всячески угнетаемыхъ и пригЬсняемыхъ. Въ явный 
обходь законовъ, словаки и русские въ эгомь отношен1и особенно 
испытываюгь на себ'Ь этогь произвол ъ господствующей народности. 
Трудно продставит1> себЬ болЬе безотрадное и безвыходное поло- 
жен1е, ч-Ьмь то, въ когоромь находятся словаки. У нихъ отнято 
•Зуква1ьно все, что только можно отнять у народа. Самое существо- 
нап1е словаковъ, какъ этно1'рафической особи, какъ бы отрицается 
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юсударствомъ п мадьярскими государственными д1>ятелями. Всяк1й 
образованный челов'Ькъ, именующШ себя словакомъ, открыто гово- 
ря1Ц1й по-сювацки, разсматривается какъ панславистъ, считается 
изм'Ьипикомъ отечеству, врагомъ государства и подвергается явнымъ 
и таПнымъ преСетЬдован1ямъ со стороны властей. Словацкхй языкъ 
открыто подвергается престЬдованхю даже въ чисто словацкихъ 
столицахъ. Онъ не допускается въ средн1я школы: три словацкая 
гимнаа1и, основанныя на народныя деньги, уже болЪе 30 л'Ьтъ на- 
задъ были насильственно закрыты правительствомъ. Н'Ьтъ ему м'Ьста 
1! въ низшихъ народныхъ школахъ, содержимыхъ на государствен- 
ный счетъ. Онъ терпится только въ немногочисленныхъ церковныхъ 
школахъ, содержимыхъ на м-Ьстныя средства общинъ, но и тамъ 
онъ постоянно ст*сняемъ расширен1емъ преподавашя мадьярскаго 
языка. Десятки тысячь д'Ьтей не слышатъ въ школахъ пи одного 
слова на родномъ язык'Ь. Подобнымъ же образомъ устраненъ сло- 
вацк1й языкъ изъ суда, администрац1и, всЬхъ общественныхъ и пра- 
вите.1ьственныхъ учрежден1й. ВсЬ судебные акты, повестки, Д'Ь- 
ловыя оффиц1альпыя бумаги, доверенности допускаются исключи- 
тельно на мадьярскомъ язык'Ь. ВсЬ распоряжен1я властей, всЬ тор- 
1'овыя, нотар1альиыя бумаги, однимъ словомъ все, что им'Ьетъ оффи- 
шальный характеръ, составляется и пишется только по-мадьярски. 
Наконецъ. мадьярск1й языкъ постепенно вводится въ церковь, В1» 
богослужен1е и проповедь въ чисто сиовацкихъ приходахъ. Чтобы 
оц'Ьнить вполн'Ь всю тяжесть и несправедливость такого насиль- 
ствен наго навязывашя мадьярскаго языка, нужно припомнить, что 
языкъ этотъ очень Д1и11еко отстоитъ не только отъ славянскихь, 
но и отъ всЬхь прочихъ индо-европейскихъ или флексивныхъ язы- 
ковъ и что, всл1здств1е того, изучен1е его для всякаго европейца 
представляеть больп11я трудности. Сверхъ того не лишено значен1я 
и то обстояте.п,ство, что зпан1е мадьярскаго языка не можеп> с^1у- 
жить средствомъ къ усвоен1ю истинно широкаго просв'Ьш,ен1я и 
образован1'я, такъ какъ мадьярская литература очень бЪдна, мало 
оригинальна и по преимуществу питается случайными заимствова- 
П1ЯМИ изъ чужихъ литературь, главпымъ же образомъ изъ Н'Ь- 
мецкой. Одновременно съ пресл'Ьдован1емъ народпаго языка, сло- 
вакамь чинятся и всяк1я друг1я насил1я и неправды. Они лишены 
всякихъ правь, как1я имъ припадлежатъ по конституциг. Благо- 
даря явпымь беззакоп1Ямъ, пропсходящим'ь при процессе выбо- 
ровь, словаки почти не им'Ьють возможности проводить своихъ 
представите. 1еП въ вепгерск1й законодательный сеймъ. Въ гечен1(* 
мпогпхъ л1угь въ :-»томь соГ!м'Ь не было пи одного словака. Въ по- 
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сл'Ьд1пе годы туда стали попадать по несколько (четыре-пять) на- 
родныхъ словацкнхъ патрхотовъ, которые, однако, въ силу своей 
малочисленности, лишены возможности защищать съ усп'Ьхомъ 
права и интересы своего народа. Точно также словаки не могутъ . 
принимать участ1я въ м-Ьстномь самоуправлеши. ВсЬ высш1я пра- 
вительственныя должности, всЬ чиновничьи м'Ьста находятся въ 
рукахъ мадьяръ и мадьяроновъ или даже евреевъ. Высш1й классъ 
общества, дворянство давно уже омадьярилось и идетъ заодно съ 
врагами своего народа; многочисленное еврейство, поработившее 
страну въ экономическомъ отношенш и зд'Ьсь, какъ въ другпхъ 
мЪстахъ, поддерживаетъ господствующую народность. Изъ предста- 
вителей этихь двухъ элементовъ собственно и состоять т. н. сто- 
личныя или комитатскхя собран1я, нер-Ьдко не имЪющгя ни одного 
народнаго словацкаго представителя. Для обезпечешя успЪховъ 
мадьяризащи правительство не останавливается въ выбор-Ь средствъ, 
иногда явно безправственныхъ, каковы, наприм-Ьръ, основан1е на 
народный деньги мадьяризаторскихъ „ культу рныхъ обществъ*", 
обманный и насильственный увозъ здоровыхъ словацкнхъ ма»1ьчи- 
ковъ и дЪвочекъ въ чисто-мадьярск1е комитеты, пресл'Ёдованге су- 
домъ словацкнхъ писателей, публицистовъ и другихъ народныхъ 
д'Ьятелей. 

Несмотря на весь этотъ гиегь, на всЬ невзгоды и б'Ьдсгв1я, 
словаки еще не пропали; они держатся, ведутъ борьбу за свое су- 
ществовап1е, заявляютъ о себ'Ь, какъ нац1я. Главнымъ выражен1емь 
и вм-Ьст-Ь опорой нацюнальпой жизни служить литература. Не 
смотря на свою молодость, она представлена уже цЪлымъ рядомъ 
крупныхъ талантовъ (Л. Штуръ, М. Гурбанъ, А. Сладковичъ, С. Ха- 
лупка, Я. Краль, В. Паулини-Тотъ, С. Томашикъ, Качинчакъ, I. Гур- 
банъ-Ваянск1й, Орсагъ-Гв'Ьздославъ) и отв'Ьчаетъ самымъ насущ- 
нымъ запросамъ и требован1ямъ народа. Главнымъ средоточ1емъ 
литературной и политической жизн:! народа служить маленьк1й го- 
родокъ въ турчанской столиц* — Св. Мартинъ. ЗдЪсь находятся на- 
родный учрежден1я: народный „Домъ" съ библхотекой, музеемъ и 
театромъ, ученое общество „Ми8еа1па 8ро1о6по81", народный банкъ 
II друг1я патр1отическ1я и экономическ1Я общества. Зд1>сь издаются 
важн-Ьйпая словацк1я газеты и журна.1Ы. Зд'Ьсь устраиваются по- 
литическ1е и культурпо-просв'Ьтительные съезды. Изъ другихъ сло- 
вацкихъ городовъ и мЪстечекъ наибол'Ье значен1я въ народной 
жизни им'Ьюгь: Тренчинъ, Баньска Быстрица, ЛипговскШ св. Ми- 
кулашь, Тернава и Нитра. 
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5. Литература. 

У Казани ыя выше , въ I главЬ (стр. 1 6 — 1 8), общ1Я карты славянства — 
Шафарика, Мирковича, Риттиха, Заряпка, Вергуна, Шимачка и этпо- 
графическ1я карты Австро-Вепгр1и: Бергхауза, Гейфлера, Чериига, Фи- 
кера, Киперта, Ле-Мопьб, Гатшкп, Гомолки, Ретея, Налога, Гикмана, 
Др-Волапа, Наберта, Лапгхапса. 

Указанные выше въ1 гл. (стр. 20— 21) труды по новМшей этногра- 
ф1п и статистик'Ь Венгр1и: Гунфальви, Швикера, Матлековича, Варги, 
Лейпера, Земрнха, Де-Волана, Балога. 

7)г. X. Ме(^ег1е^ Мг()(1ор18па мара иЬегвк^^сЬ 81оуакй па2ак1а(1ё 
дрд'Ши 11(1и г гоки 1400. Этнографическая карта венгерскихъ слова- 
ковъ, составленная на основан1и нерениси 1900 г. РгаЬа. 1903. (Ж- 
го(1ор1811\ 8Ьогп1к се8ко-81оуапяк> . 8уа2ек IX). 

С. ЬапдНап8, 1, УегЪгеНипб йег Веи1;8сЬен 111 йеп Ь&п(1егп йег 
Пп^апсЬеп Кгопе; 2, Каг1:е йег УегЬгеНипе (1ег 1)ои18с1|Оп 1и Пп^агп 
1900 пасЬ Вегхгкеп (Ре^^егшапп'з веойгарЫйске М1и11е11ип8еп). 

Л/. Д. Словаки и словенское околье въ УгорщинЬ (Журп. Мин. 
Нар. Проев. 186в. Авгусгь). 

А. йетЪега, 1, ^акЫйоуё (11а1ек1;о1о81е сезко-нкуепзкё. Уе УМп!. 

V 

1864; 2, МноЬо \\ зе81 СесЬй, Могауапй а 81оуакй, а кйе оЬууа]!? 
РгаЬа. 1877. 

Рг, ^азгпек^ И\о. 81оуакеп. Е1пе еИшо^гарЫзсЬе 8к127е. 2 1;е 
АпПа^е. Рга^. 1875. 

В. Рокоту^ 7а роЫек ро 81оуеп8ки. Л^. Ргаге. 1884. 

Св. ГурбапЪ'Ваянскш, Нын1^шнее положен'ю словаковъ (Славян- 
('К1й Ежегоднпкъ У1. К1овъ, 1884). 

Словаки и русск1е въ статистике Венгр1и (Славя иск! й Сборникъ. 
Спб. Т. I. 1875). 

Оо81егге1с1п8с11-11ийап8сЬе МонагсЫе 1н ^ог1 ипй ВИй Вй. Оп- 
«агп (У.) \У1еп. 1898. 

Рг. ОипЬгат 8с1%иШ(ег8}^, ВеиЬсЬ^Ьит ипй Мадуаг181егип8. М!* 
ешег Каг1е с1е8 Ан1е118 йег Веи18сЬеп ап йег Ое8а11И;Ьеуб1кегиие. 
МйпсЬеп. 1898. (Вег Катр»' ига (1а8 БеиезсЬИшт. Н. 9). 

011^г\^ 81оУп1к Nаиспу. Статьи 81оуас1 и ЗЬуензко. Т. ХХШ. 
(1905 г.) ст[). 416 п сЛд. и 454 н слФ>д. (съ этнографической 
картой. 

81оуе118ко. Ргает1е Лтёкскё ВевесК' па 1901 г. РгаЬа. 1902. 
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Севко - зЬуапяка Шгойор13па Уузкауа V Ргахе 1890. УуйаН 
Гукопи) УуЬог тго(1орг8пё г^'вШу Шко-^ктп^кё а Шгос1<>рг8па Зро- 
1еЬюн1 се8кО'81оьап8ка. 

^. ОгаЬзЫ, 81о>\'асу. Т^агзгауа. 1901. 

Зтгзкои'щ Nа8^ роЬга^утсу 81о^асу. >^аг82а\^а. 1901. 

Каге1 КаШ, ЗЬуепзко а 81оУас1. V Ргаяе. 1905. 

»Ы. ВоНо, 81оуас1. У;^у1п 1сЬ п4гос1пй1ю роуе(1от1а. Везер1811у 
пакгев. Тигб1ап8к\ 8у. Маг<;1п 1906. 

Вг.Кагё1 КасПес, К4гойпо81п1 а дагукота о^агка V ПЬгасЬ. V. 
Ргаге 1900. (Сеака Ро1Шка. 1906). 

НагогИпзкг, 1, З^олуас!, кЬ гуае 1 И(;ега(:ига: 2, №есо о 81о«'а- 
касЬ (81о\У1ап8к1 8ш1ае. 1905. I. 140). 

1Н. Сарек^ Т11е 81о\ак8 о^ Нипдагу, 81ау8 ипд Рап81аУ18т. 
Nе^V-Vогк, 1906. 

2/. ^геЛег1е, 1, К зроги о ги8ко-81оуеи8кё гогЬгаш' у 11Ьг^с1|. 
1903: 2, Коуа йа^а к у^с110(1ш зЬуопзке Ьгапк! у НЬгй-сЬ (Мгойо- 
р18пу Уё81;п1к с^^вко-зЬуапзкх . 1907. К. II. Ьейеп). 

А, И. Соболевскгй, О гранид-Ь русскихъ и словаковъ въ Угор- 
щинк (Живая Старпиа 1895 г. II. 235). 

^, 8к141Му, О 11гап1С1 тейгх Кизпп 1 81оуакт1 у 1Люг8ки. (81о- 
уопзкё РоЬГайу, 1896. 125; также ср. 1895. 382. 500). 

V. Вгоск^ 1, 8(и(11еп уоп йег 81оуак18с11-к1е111ги8818сЬеп 8ргас11- 
<5геп2е 1т. бяШсЬен 11п§агп. Кп81;1ап1а 1897. (съ картой); 2, \Уе1- 
1;еге 81и(11еп уоп (1еп 81о\\'ак18с11-к1е1пги8818с11еп 8ргас1|{;геп2е. КггзИа- 
1иа 1899. (въ АгсЫу Шг 81аУ18сЬе Р111Ы()е1о XIX. 17). 3, Аи.ч 
(1ег ШеапзсЬен 81ауе1)мге11 (АгсЫу Шг 81аУ18с1|е Р1п1о1о«;|(» 

XXI. 54). 

Ел. Гнатюкъ, 1, ЗамЬтки но поводу миЬихя пр. Брока въ Заи. 
Товар. 1ме11и Шевчепка ХЬ, бнбл10граф1Я 28. 2, Словаки чи РусиЕи? 
(Зап. Тов. 1м. Шевч. ХЫ1 28, 39; 3, Русини 11ряш1всько1 епарх1и 
1 IX говори (Зап. Тов. 1м. Шевч. XXXV— XXXVI). 

Лг. Ра8(г71€к, Ки81П1 загука 81оуеп8кё1ю, 0(1 роуёЛ' рапа VI. Нпа^а- 
к()У1. Спб. 1897. (Сбориикъ по славяпов'Ьд'Ьн1Ю II). 

КИша, Ки8ко-81оуеп^^ка Ьгап1се па уусЬойё 81оуеп8ка. 

Ж Оитр1огош, Ро1асу па ХУ^дггесЬ. (Ьий. VII. VШ). 

1^е1и КиШк, Вас 8пет8к1 81оуас1. Nет. Ра1апка. 1888. 

.1 Гг, ВеНа, 1, Векё^зка я(;о11са (81оу. РоНГайу. 1901. 531); 2, 
81оуас1 V Векевзкез 8(;о11с1 (81оу. РоЫайу. 1902). 
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Ет, Ко1епу, Вапакзк! 81отас1 (81оу. РоЬГайу 1892. 462). 

МЫ.1к, 1, Ак-з \1егу зи 81оуас1? (81оу. РоЫайу 1895. 566. 623); 
2. 81ото о коЬпхзасИ Врт (8Ьогп1к Мазе&Ью] 8ро1о6по$1;1. I). 

Рг. ВаНок 0|а1ек1;о1о51е Могауяк4. I). I. 1886. 

Вг. Зато СмтЫ, 1, 81оуас1 а 1сЬ гее. V ВиЛареШ 1903: 2, 
81иуеп8ка гее а зез шгез^о V гой1пе $1оуап8кусЬ ^агукоу. I. 0(1йе1еп1е: 

V 

<)8П0Уу а 1пу 111а(епа1 гесоиу. (I. С1а81:ка: У\сЬойпоз1оуеп8кё пагес1е). 
\^. Тпгс1ап8кот 8у. Маг(те г. 1906. 

Т. Флорппскш, 1. Лекцш но с.швянскому я.зыкозиашю. Ч. П. 
К1евъ. 1897. (С.говациА языкъ): 2, ВсЬми забытый и унпженпый сла- 
ВЯНСК1Й народъ. Шевъ. 1899. ( При;гожен1е къ отчету о деятельности 
Иевскаго Славянскаго Благотворптельпаго Общества за 1Я98 г.). 



И, С1)етевскт, Словацшя п-Ьсни. Харьковъ. 1832. 

8Ьпгп1к «51оуеп8кус11 л4го(]1ис]1 р1е8П1, роуезМ, рг181оУ1^ рог1ека<!е1. 
Ь4йок, Ь1ег. оЬуса)ОУ а роУ1ег. Ууйауа МаОса 81огетка. 8у. I уо У1ед1и 
1870; 8у. Тигс. 8у. МагИп. 1874. 

Р18пё 81оуе118ке. V Ргаге. 1879 (изд. общ. «ЫагНау^). 

81оуеп8кё зреуу. Тигс. 8у. МаЛш. I. III. 1882—1888. 

Я, Волчекъ, 1, 11стор1я словацкой литературы. Переводъ А. Ои- 
«{юрмана съ 11редислов1емъ проф. Т. Флоринскаго. Шевъ. 1889; 2, Вёз1пу 
Шега^игу 81оуеп8кез. Кар18а1 X УНек. V Тигс. 8у. Маг^пе. 1890. 

Л. Пичоу Очеркъ политической и литературной истор1и слова- 
ковъ за посл'Ьд1пя сто .гЬтъ. Спб. 1875 — 1877. (Славянск1Й Сборникъ 
Т. I и II). 



Ваасн'Ьйш1я пер1одичеек1я нздан1я9 содержащ1я св'Ьд'Ьн1я по стати- 

стн1гЬ и этнограф1и словаковъ. 

2ога, (1835 — 1840). 
Ого1 ТсЛгап8кг, (1845—1852). 
УЫга, (1812—1854. 1877). 

81оге>г8кё РокГаЛу па оеЛу, итепге а ШегаШги (1846 — 1852). 
81оуеп8ке ГокТаЛу па ШегаЫгщ иш€1пе а шю1. (съ 1852). 
ЬеЫургз МаИсе зЬи'спеке}. (1864 — 1884) Т. I — XI. 
81(Уоеп.9ку 1е1ор18 рге кШопи, ^ород^а^^и, агсЬаео1одт а е1подга/Ь4 
Ууй. ^<а81пек V 8каИс1. I. 1876; П, 1877. 



— 154 — 

.Щго(1и1е Мотт/, (съ 1878 г,) V Тигаагзкощ 8у. МагИпе. 
81оьетке ВМ'аЛу, Таге. йу. Маг(;1П. (съ 1881). 
ЗЬогпШ МизеаЫёз 81()Уепвке| 8ро1оспо8(1. Тигс. 8у. МагИп (съ 
1896 г.). 

ТЬюагу/Шо,, ВЬогш'к И^егашусЬ ргас. КиготЬегк. 



УШ. 



Сербы )1ужп1|к1е ()1ужпчахе). 



1. Сербо-Лужицкая область и ея границы. 

Сербы .1ужпцк1е (лужичане) — небольшой славянск1И пародецъ, 
:занимаю1цИ1 узкую полосу земли ио верхнему течен1ю Сиревы 
(Шпрее), въ пред'Ьлахъ саксонской п прусскоП Лузац1и(Ьаи8112, Лу- 
жицы). Народецъ этотъ, самый малый В7> славянств-Ь, составляегь 
лишь остатокъ н-Ькогда болЪе численной славянской в-Ьтви, засе- 
лявшей территор1ю гораздо большую въ сравнеши съ той, какою 
является въ настоящее время сербо-лужицкая земля. ИъУШ— Хст. 
11олабск1е сербы, д-Ьливипеся па много мелкихъ племенъ, которыя 
объединялись въ три главныя в'Ьтви — лужичанъ, мильчань, и 
сербовь, занимали всю страну между Салой, Чешскимь лЪсомъ, 
Одрой и ея притоками. На с-Ьвер* границей ихъ территор1и была 
лнп1я, проведенная отъ верхияго течен1я ВЪры и Фульды въ ны- 
я'Ьшпемъ Гессен'Ь, черезъ устье Салы до /1абы по южной границе 
Браниборской (Брандебургской) марки къ Дамбн'Ь (н-Ьм. 1)аЬте), 
загЁмъ черезъ Жельмъ ЖагиШ) и Сосны (2о88еп) къ Копенику и 
дал-Ье черезъ Нрпборъ (Рпг81еп\уа1(1е) къ ГурепЛ (АипИх) на Одр1^; 
на восток'Ь границами служили р-Ьки Одра, Бобра и Квиса; на юг11— 
4ешск1я горы до окрестностей Брода (РигШ) и Хама на Р'Ьзню 
(Ке^еп) въ Верхнемь ПфальцЬ; западная граница сербской области 
терялась въ н-Ьмецкой земл'Ь. На с-Ьвер-Ь полабскье сербы сосЬдили 
съ лютичами, па Ю!^'» съ племенами чешской вЪтви, на восток1> при- 
мыкали къ ляшской вЪтви. Иь поняпе собствепныхъ сербовь вхо- 
дил ь ц'Ьлыйрядъ племенъ и жупъ: гложа'<г*(на западъ от7>Мишня - 
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Ме188еп), нишане и Ю2)ни ткудицы (на югь огь гломачей), нитюане. 
житицы и сербитиы, жирмупшы, сусли, плисни, нудичи, нелетичи, 
коледичи и долни гикудипы, сербско (8 жупъ). Большая часть племенъ 
этого иолаОского славянства погибла подъ натискомъ н'Ьмецкаго 
племени. Нын'Ьшп1е сербы-лужичане представляютъ собой на этно- 
графической кар1'1^ сродней Европы крошечный островъ, со всЬхъ 
сторонъ окруженный бурнымъ н'Ьмецкимъ моремъ. До сихъ иоръ 
они называюг1> себя >)егЬ^о (ед. ч. 8егЬ. нижнелужиц. Зегзке, ед. ч. 
;:уегзЫ) а языкъ свой вегЬзка гее. Н'Ьмцы называютъ лужичанъ вен- 
дами (\Уеп(1еп, Ьаи811218сЬс \Уеп(1еп, ЗогЬеп, 8огЬеп\\^еп(1еп). Быть 
можетъ, отражая въ себ'Ь старую племенную раздробленность, лу- 
жицк1е сербы II нъ настоящее время представляюгь въ эгио1'рафи- 
ческомъ отношен1п дв'Ь ^^кг^оъидмосхи - Верхнихъ луоюичанъ и Пиэю- 
нихъ лужи^1анъ\ первые ;тнимаюгъ южную часть области, вторые - 
с'Ьверную. 

Бол'Ёе или мен'Ье точное обозначен1е границъ области сербо- 
.чужицкой народности представляетъ значительныя трудности, такъ 
какъ границы эти постоянно м'Ьняются не въ пользу славянства. Со- 
бранныя по этому вопросу нов-Ёйшхя данныя весьма характерны. 
Въ 80-хь годах ь (1884-1886) изв-Ьстнымъ сербо-лужицкимъ фило- 
логомъ (1г. Р]. Мукой была составлена обстоятельная, этнографиче- 
ская карта сербо-лужицкой земли, основанная на подробной стати- 
стик-Ь ея населен1я. Теперь по изсл'Ьдован1ямъ и наблюден1ямъ 
другого большого знатока сербо- лужицкой народности, чешскаго 
ученаго <1г. А. Чернаго, оказывается, что карта эта нуждается 
въ су1цесгвенныхъ исправлен1яхъ вслЪдствге происшедшихъ за 
пос1'Ьдн1я 20 л'Ьть новыхъ нЪмецкихъ мирныхъ захватовъ на 
сербо-лужицкой землЪ, преиму1цественно среди нижнихь лужи- 
чанъ. ВсЬ эти нов'Ьйшге захваты и отм'Ьчены йг. Чернымъ на со- 
ставленной имъ картЬ сербо-лужицкой области"). Основываясь 
на данныхъ картъ Муки и Чернаго, пределы сербо-лужицкой земли, 
т. е. области па которой сербы-лужичане составляютъ большинство 
жителей, можно приблизительно опред-Ьлить следующей лин1ей. 
Она начинается на запад-Ь, въ Саксонской Лузац1и, огь Журицъ 
(2нпс) и идегь къ С. около Кошецъ, Яворы, Панчицъ, Милочицъ, 
Небельчицъ, Шьм. Назлицъ, Чернова и БЪлы къ Высокой, далЪе 
черезъ границу саксонско-прусскую къ Чикецамъ, загЬмъ черезъ 
нижнелужицкую границу около Врезка и Вурлицы къ Злому Ко- 



*) ОН\м\ 81оуп1к Хаисп^'. О. XXIII (1903 г.\ статьи 8гЬоуё 1лх%Ы\. 
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морову, отсюда около ои'Ьмечеяваго уже Репишчакъ сербскому Жар- 
кову; дал-Ье пограничную лин1Ю составляютъ: Лешкей, Вельцей, 
Клешникъ, Гурки, Язорки, Лежины, Вуразъ, Ольшинка, Гулипкъ, 
Кнбушъ и он-Ьмеченный Роченьцъ; потомъ лин1я обходя оне- 
меченный Хотебузъ, идетъ близь он'Ьмеченнаго Гайнка и серб- 
скаго Кокрёва къ онемеченной ГуштанЪ, дал^е на С.З. около 
сербск. Нашенцъ къ В-Ьтошову, около серб. Радуши на СВ. 
къ он^меч. Белой Горке и по сЬверной стороне къ Сейпейде. На 
востоке пограничная лин1я идетъ къ Ю. около Дрейцъ, къ р. Нисе 
ус. Рогова черезъ онемеченныя села: Гусока, Гуздъ, Дуброва, Яты, 
Смаржовъ, М. Кульскъ, Церекъ, Емелица, переходитъ границу Ниж- 
нихъ Лужицъ, направляется около Врунойцъ уМужакона къ Скяр- 
бишецамъ, оттуда къ Новому Любольню, далее ок. Гузницы черезъ 
Кольмъ (К11о1т) къ саксонской границе у Малечицъ, близъ Ношу- 
чицъ,ЯмыуЛуховакъСтарому Л юб1ю. Отсюда начинается южная гра- 
ница, которую определяегь лин1я, проходящая черезъ Дожинкъ на Ю. 
огьгоры Чернобога къ Вогову близъ Бедруска, черезъ Варпочицы, 
Демьяны, Новую Весь, Тумицы, Стаховьу Ледзьборцы къ Журицамъ. 

На карте Муки за границами сербо- лужицкой области, не 
вполне совпадающими съ отмеченными выше, изображепь особой 
краской довольно широкий немецко-сербск1й поясъ *), обозначающ1й 
^емлю, на которой сербы-лужи чане живутъ възначительномъ мень- 
шинстве. А Черный также отмЬчаеч^ь этоть поясъ на своей карте, 
но нужно думать, что за последн1я двадцать легь находивш1йся 
въ пределахъ этого пояса сербо-лужицк1й элемеитъ еааи не со- 
вс^мъ исчезь, то значительно уменьшился. Немецкая народность, 
сжимающая со всЬхъ сторонъ железнымъ кольцомъ маленькун) 
славянскую народность, уже давно пробралась вглубь сербо-лужиц- 
кой гемли и образовала здесь рядь своихъ острововъ. Главнымь 
образомъ .'^то более зиачительпыя 1'орода и местечки: Вудыг^инь 
(Ваикгеп), Малый Вельковъ, Вуспоркъ (\^е188епЬег§:), Куловъ (XVII- 
йсЬепаи), Войерецы (Ноуег8\уегс1а), Мужаковъ (Мизкаи), Гродекъ 
<8ргетЬег{?), Злой Коморовъ (8епГ1епЬег§:), Древкъ (ОгеЬкаи), Хо- 
цебузъ (СЬогеЬаз, вл. КЬосеЬиг, нем. СоиЬпг) и Пицнь. 

Такимъ образомъ, сербо-лужицкая область расположена иъ 
двухъ немецкихъ государствахъ: въ Саксон1и, въ будышинскомь 

*) Пределы этого пояса обозначаются следующими посолен1ями. начи- 
ная съ ЮЗ : Земицы, Паловъ, Кр-Ьпецы, Ежовъ. Неджиховъ, Шейковъ, Вот- 
'повъ, Буковина, Лазъ, Калкойце, Любновъ, Нова Нева, Люборазъ, Барклова, 
Малкса, Носыдлейце, Бужемысль, Ряшчань, Царна, Дубе, Езоръ, Соботок'ь, 
Люб1й, Смилайна. 
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окрус'Ъ, И въ Прусс1И, В ь округахъ — воерецкомъ, мужаковскомъ, 
хогЬбузскомъ, куловскомъ, гродецкомъ и жаровскомъ. Прусс1и при- 
надлежить большая часть области, Саксон111 -меньшая. За пред-Ьлами 
своей земли небольшое число сербовъ-лужичанъ живетъ въ другихъ 
ближайшихъ частяхъ Германхи, а также въ Америк'Ь и Австрал1и. 

2. ДвЪ народности. 

Сербо-лужицкхй народъ складывается изъ двухъ разновидно- 
стей: верхнихъ лужичань (Ногш 8^Ь^о) и нижпихъ лужичанъ (Оо1п1 
8ег8ке). Верхнхе лужичане разд-Ьлены между 11русс1ей и Саксон1ей; 
нпжн1е лужичане живутъ въ 11русс1И. Границу между обеими на- 
родностями составляетъ ломанная лип1я, которая идетъ по чергЬ 
сперва мужаковскаго и жоровскаго (Зогаи) округовъ, а потомъ му- 
жаковскаго и гродецкаго округовъ, достигае1'ъ Спревы сЬверн'Ье 
сл1яи1я Большой и Малой Спревы и черезъ Терпъ, Забродъ, Блунъ, 
Парцовъ направляется къ Кошин-Ь, Торпову и Коморову. Различ1е 
между верхними и нижними лужичанами простирается отчасти на 
область народныхъ обычаевъ, предап1й, п'Ьсенъ, покроя народной 
одежды и проч., но особенно сказывается въ народной рЪчи. Въ 
каждой изъ указанныхъ половинъ народа она представляетъ на- 
столько характерпыя особенности, что необходимо признать суще- 
ствованхе въ сербо-лужицкомъ язык'Ь двухъ главныхъ нарЪчхй: 
верхне-лужицкаго и иижне-лужицка1'0. Н-Ькоторымъ ученымъ эти 
0ТЛИЧ1Я казались настолько р-Ёзкими и су п^естве иными, что застав- 
ляли ихъ признавать каждое изъ двухъ нар'Ьчхй за самостоятель- 
ные языки, па ряду, наприм-Ьръ, съ чешскимь и польскимъ, или 
сербо-хорватскимъ и болгарскимъ. Такъ, наприм'Ьръ, разсматрива- 
ются сербо-лужицк1я нар"Ьч1я въ изв-Ёстной „Сравнительной грам- 
матикЪ славянскихъ языковъ" Ф. Миклошича. Въ настоящее время 
такую точку зр'Ьп1я едва-ли можно считать правильной. Верхп1е и 
нижп1е лужичане песомп^Ьпио разновидности одного народа, а верх- 
не-лужицкое и нижне-лужицкое нар'Ьч1я принадлежать къ одной 
языковой области и должны быть разсматриваемы какъ два нар'Ь'пя 
одного сербо-лужпцкаго языка. Кром-Ь этихъ нар'Ьч1й существуегь 
(мце третье— средне-лужицкое, сближаюп^ее верхне-лужицкое нар-Ь- 
Ч1е съ пижне-лужицкимъ, употребляемое народомъ, живущимъ на 
границ* между об-Ьими главпыии нар'Ьч1ями. Сверхъ того, въ ка- 
ждомъ изъ этихъ нар1>ч1й наблюдаются частныя разпорЪчгя и го- 
воры. Такое разпообраз1е нар'Ьч1й и говоровъ среди маленькаго 
сербо-лужицкаго народа, в-Ёроятпо, восходить къ глубокой древ- 
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ности II оОъясняется |>аини1гь развопеиъ ;^тнпчеокой инд11внд>'а.1ь- 
ности алеменъ и катЬнъ серГкьлтжнцкоП в'Ьтвн, Въ частн1Х'Т1з 
верхне-лужицк1»е нар'^ше въ н^котч^рыхъ отнош«^н1яхъ стоить блиак!» 
къ чешскому языку: нижне-лужицкое, напротивъ, представляетъ, бо- 
,тЁе чергь. сОлижающихъ его съ пальскииъ. Такииъ обрааоиъ въ ц'Ь- 
ломъ серСк^лужнцкШ языкъ занпиаетъ середину межд>' пальскимъ 
и чешскпмъ. служить евязуш^щи^ъ звеномъ мелсд^' этими яшками. 

3. Чмслеииость сербовъ-дужнчаиъ. 

Численность лужицкихъ сербовъ опред1>.1яется лишь приГии- 
:1Ительно. Съ ирискорСаемъ приходится установить тотъ фактъ, что 
она постоянно уменьшается и что самыП маыыН славянск1й народь 
постепенно вымпраетъ. На ^'«то указываютъ не только 0ффиц1а.1ьныя 
статистическая данныя, но и св'^дъная, сообщаемыя самими м1\- 
стными сербо- лужицкими учеными и патрютами. 

Въ начал*^ 80-хъ годовъ Ог. Мука насчитыватъ всЪхъ сербовъ- 
лужнчанъ въ об'^ихъ Лужицахъ 166,067 (верхнихълужичанъ93,5в7, 
нижнихъ лужичанъ 72,410), а съ живущими въ другихъ частягь 
Герман1и. кром^ Ируссхи и Саксоши, въ Америк-^ и Австралии 
П0,902) всего 176,969, въ томъ чис!*^ верхнихъ лужичанъ 101,059, а 
иижнихъ лужичанъ 75,910. Для 1900 г. оффицииьная статистика на- 
считыв:»ла во всей Германш сербовъ-;1ужичанъ всего 93,082, а съ при- 
бавкой 7з "зъ числа двуязычныхъ,т. е. (по предположению Л. Нидорле) 
15,852, всего 108,884. Авторитетные пзс,1'Ьдователи сербо-лужицкоП 
народности (11арчевск1й, Швеля, ЧерныП, Нидерле) считаютъ ату 
оффиц1альную цифру не соотв-Ьтствующей д-Ёйсгвптельпости и вм'ЬсгЬ 
съ гЁмъ, однако, признаютъ песомп'Ённость постепеппаго убывап1я 
народности, хоть и не въ такой степени, какую устанавливав гь 
оффища'1Ьная статистика. Но исчислен1ю А. Черпаго (1905) за 20 
л'Ьтъ, протекшпхъ со времени выхода въ свЪтъ статистики Муки, 
чисченность сербовъ- лужичанъ уменьшилась по крайней м'Ьр'Ь на 
20,000. Это умепьшен1е произошло главнымъ образомъ за счеть 
нижнихъ лужичанъ. Итакъ бол-Ье в'Ьроятпой нужно считать общую 
цифру сербовъ-лужпчанъ въ 157,000 (156,969); именно: 

Верхнпхъ лужичанъ ок. 101,000 

Нижнихъ лужичанъ ок. 56,000 

И'гь этого числа: 

въ Саксон1и ... ок. 56,000 

въ Прусс! и ок. 90,000 
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въ другихъ частяхъ Германхи, въ Амв- 

рик'Ь (Техас*) и Австрал1н ок. 11,000 



Все1'о . , . . . 157,000 



Въ релпг1озпОхМъ отношешн большинство сербовъ-лужичанъ- 
протестанты (евангелики и лютеране); только 15,000 верхнихъ лу- 
жичапъ— католики. 

4. Общ'т замЪчан1Я объ этнографическихъ особенностяхъ и по- 

литическомъ положены лужицкихъ сербовъ. 

Крошечный сербо-лужицкШ народъ, остатокъ некогда числен - 
наго иолабскаго славянства, какимъ-то чудомъ уц'Ьл'Ьвш1й среди бу- 
шующаго вокругъ него германизма, представляетъ собою любопытную 
этнографическую разновидность славянства. Издавна живя въ чу- 
жомъ н"Ьмецкомъ государств'Ь, т'Ьснимые и подавляемые со всЁхъ 
сторопъ н'Ьмецкимъ племенемъ, н-Ьмецкимъ языкомь и немецкой 
образованностью, сербы-лужпчане, тЪмь не мен'Ье, въ достаточной 
степени сохранились какъ оригинальная славянская народность. 
Они не только удержали! свое народное имя, свой народный языкъ 
(уь его разпообраз1емъ нар'Ьч1й и говоровъ и съ его любопытными 
архаизмами, по также остались в-Ьрпы многимъ сторонамь славян- 
ской народной жизни: въ своем ь быту соблюдают^ старинные обряды 
и обычаи, помнять еще народный 1гЬсни и сказки, не отказываются 
огь народной одежды. Конечно, иодь вл1яп1емъ постоянныхь и не- 
избЪжпыхъ усп1ьховъ гермапизац1и вся эта старина и связанныясъ 
ней нац10пальиыя и племенныя особенности хмало-по-малу исче- 
заютъ, но т'Ьмъ не мен'Ье въ изв'Ьстной степепи они все же дер- 
жатся во многихъ мЪстахъ сербо лужицкой области. Ещебол'Ье за- 
мечательно, что сербы-лужичане не только уц-ЬлЬли, какъ народ- 
ность, по и усп-Ьли заявить себя въ культурной жизни, добились 
н'Ькоторыхъ правъ для своего языка въ церкви и школ'Ь, создали 
свою литературу, обзавелись перюдическими издашями, учеными и 
просветительными учрежден1ями, выставили ц1Ьлый рядъ писателей 
и учепыхъ, пользующихся почетомъ и изв'Ьстиостью въ славян- 
скомъ м1р'Ь (А. Зейлеръ, Я. Э. Смолерь, Пфуль, М. Горникъ, Вегля, 
Цишипск1й, Мука, Швеля, Тешпаръ и др.). Сербо-лужицкая лите- 
ратура, подобно литературамь другихъ малыхъ славянскихъ наро- 
довъ, является главной опорой народности и вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ луч- 
шимъ ея выражьн1емь. Къ сожал'6н1ю, бол^е широкому ея разви- 
Т1Н) значительно вредитъ, помимо другихъ обстоятельствъ, нащо- 
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нальное разъединен1е. У сербовъ-лужичанъ собствевпо не одна, а 
дв* литературы, не одинъ, а два литературныхъ языка. На ряду 
съ верхними лужичанами, представляющими собой бол'Ье численную 
в'Ьтвь народа и усп-Ьншими удачно поднять свое нар'Ьч1е на сте- 
пень языка литературнаго и образованнаго, и нижнхе лужичане, не- 
смотря на свое численное ничтожество, издавна стали стремиться 
къ созданш своего особаго литерагурнаго языка и поддерживаютъ 
;^то стремлеше и въ настоящее время. Однако, нижнелужицкая ли- 
тература по своему объему и зиачешю не можетъ быть сравниваема 
съ верхнелужицкой. Она ничтожна, исчерпывается немногочислеп- 
нымп календарями и изр-Ьдка появляющимися крошечными пер1о- 
лическими издан1ями. Н|1жн1е лужичане не им'ЬюП) ни своего 
учено-литературнаго общества, пи особенно выдающихся писателей. 
Меясду тЬмъ верхнелужицкую литературу, въ виду небольшой чис- 
.1енности народа, нельзя не признать весьма значительной: она 
представлена и художественными поэтическими произведен1ями, и 
поучительными книжками для парода, и перюдическпми пздан1ями 
<ок. 9), и учеными сочинеп1ями, и школьными книгами. Почти всК 
наибол'Ье зам'Ьчательные лужицк1е писатели прпнадлежатъ верхне- 
.гужицкой литератур'Ь. Существующее С7> 1847 г. въ Будышип'Ь 
учено-литературное и издательское общество верхнихъ лужичанъ, 
т. н. сербская матица является важнЪйшпмъ органомъ умственной 
жизни всЬхъ. лужичанъ, такъ какъ посильно заботится о поддер- 
жаши просв'Ьщен1я и чувства народности также и у нпжнихъ лу- 
жичанъ. Возможность бол'Ье усп'Ёшнаго развит1я верхнелужицкой 
/гитературы обусловливается сравнительно лучшимъ политическимъ 
иоложенхемъ верхнихъ лужичанъ, по крайней м'ЬрЪ части ихъ, жи- 
вущей въ Саксонш, въ противоположность нижнпмъ лужичанамъ, 
подвергающимся наибол'Ье сильному угнетенш со стороны н'Ьмцевъ. 
Общая малочисленность лужпцкаго народа и крайняя опасность, 
угрожающая самому его существован1ю, дЪлаютъ необходимымъ для 
него въ ц'Ьляхъ сохранешя силъ едпнен1е об-Ьихъ его разновид- 
ностей в'ь одномъ литературном'ь язык'Ь. Это обстоятельство пре- 
красно понимаютъ н-Ькоторые нижнелужпцк1е патр1оты и уже кое- 
^то д'Ьлаютъ для ослабленхя литературнаго разъединенхя. 

Политическое положен1е серболужицкаго народа въ общемъ 
тяжелое: онъ входить въ составъ Германской импер1и, гд'Ь сыны 
его разсматриваются, какъ граждане н'Ьмецкаго государства, обя- 
:<анные жить и трудиться только во имя н'Ьмецкой идеи, ради 
\'МН0жен1я славы и могущества н'Ьмецкаго народа. Въ частности 
въ этомъ отношен1и существенное различхе между Саксон1ей и 

11 
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11русс1еП. Въ Снксониг положенье сербовъ-лужи'шнъ лучше, ъъ 
Пруссхи значительно хуже. Такъ какъ часть верхнихъ луж11чат> 
живегъ въ Саксон!», а ппжн1е лужичане всЬ сосредоточены В1> 
11русс1и, то первые находятся въ лучшихъ услов1яхь для поддер- 
>кан1я своей народности, ч-Ьмъ вторые. Въ Саксон1и лужицк1е сербы 
терпимы, какъ народность. ЗдЪсь еще съ 1848 г. сербо-лужнцкгП 
языкъ допущень въ народныя школы, на немъ отправляется бого- 
служеп1е и произносятся пропов1^ди въ церкви, онъ признается въ 
суд+> и не пресл-Ьдуется въ литературЬ и общественной жизни. 
Саксонск1е государи и дру1 че члены королевскаго дома, памятуя о 
.'юяльности сербовъ-лужичанъ въ годы револющи, нередко отно- 
сятся сочувственно и доброжелательно къ этому зл^шеньком}' тру- 
любивому и мирному славянскому народцу и не нринимаютъ на- 
спльственныхъ мЪръ для его истреблен1я. Въ 11русс1и господствуюгь 
друпе бол'Ье суровые для славянъ порядки. За сербо-лужицкою на- 
родностью зд-Ьсь не признается никакихъ правъ. Сербо-лужицкШ 
языкъ, если не формально, то фактически изгоняется изъ церкви 
и школы и оп'Ьмечен1е народа ведется систематически съ ужа- 
сающей быстротой, о чемь свидетельству юх'ъ приведенныя выше 
статистическ1я справки. Верхн1е лужичане благодаря бол'Ье гЬс- 
нымъ литературнымь связямъ съ своими соплеменниками, живу- 
щими въ Саксон1н, еще кое-какъ держатся и до некоторой степени 
отстаивають свою народность противь притязаи1й германизма. 11о- 
ложенге же нижнихъ лужичанъ по истине ужасно. Постепенное 
вымиран1е этой разновидности сербо-лужицкаго народа не подле- 
житъ сомн'Ьшю. 

У верхнихъ .чужичань главный центрь политической и ду- 
ховной жизни- он'Ьмеченный городь Будышинъ (Вт?и12еп), у ниж- 
нихъ -еп;е болЬе он-Ьмечепный Хошебузъ (СоНЬиз). 
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1894. В. 4). 
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IX. 

Я О д Я к П. 



1. Польская область и ея границы. 

Поляки занимаютъ страну, лежаиу-ю главнымъ образомъ въ 
^1ассейн'Ь р. Вис1ы и многочисленныхъ ея притоковъ, частью въ 
бассейн* р. Одры и кое-гд* по сЬвернымъ склонамъ Карпатъ. Это 
области, въ настоящее время входящ1Я въ составъ трехъ государствъ: 
Росс1и, Г1русс1и и Австро-Венгр1и. Въ Росс1и поляки занимаюгь 
Царство Польское или ПривислинскШ край (съ главн. гор. Варша- 
вой, за исключен1емъ сЬверной части сува*1кской губ. и восточной 
части сЪдлецкой и люблинской губ.) и смежные съ нимъ уЬздгл 
гродненской губерн1и; въ 11русс1и— Познанское герцогство (съ гор. 
Познанью иГн'Ьзномъ), часть Восточной 11русс1и (съ гор. Грудцомь 
II Недборгомъ), южную часть Западной Прусс1и (Варм1ю) и восточ- 
ную часть Силез1и до р. Ниссы (съ гор. Опольемъ- -Орре1п); въ Ан- 
стр1и — восточную часть Силез1и или т. н. ТЪшипское княжество и 
аападную часть Галпщи (съ гор. Краковомъ). 

Основная черта исторической судьбы польскаго народа заклкь 
чается въ томъ, что онъ въ течен1е длиннаго ряда в'Ьковъ па за- 
пад'Ь и отчасти на сЬвер* утрачиваль свою террптор1ю, уступая пе- 
редъ постояннымь и сильнымь напоромь нЪмецкаго племени, а на 
восгок'Ь, напротив ь, стремился распространить свою колонизацию въ 
иредЬлахъ литовскихь и русскихь (бЬ юрусскихь и малорусскихъ) 
ом.тасгей. Вь настоящее время эго распросгра11ен1е поляковь на 
ВОСГОК'Ь уже пр'юстаповитось. а движ»зн1е нЬмцовь въ польск1я 
земли съ запада и сЬвера ведется съ еще большею настойчивостью 
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II планохгЬриостью. Всл'Ьдств1е этихъ обстоятельствъ западная. сЬ- 
верпая и восточиая граинцн польское области отличаются неусто!!- 
чивостью II неопред-Ьленпостью. Точное выяснен1е нхъ и обозначен1е 
представляетъ больпия трудности. Оффиц1альныя статистическ1я 
данныя о племенномь состав'Ь населен1я въ пограничныхъ обла- 
стяхъ польское территор1и им-Ьются не для всЬхъ местностей и ие 
всегда достовернее. Этою сложностью и трудностью вопроса объяс- 
няется, что до сихъ поръ не составлено и не издано ни одной уж»- 
влетворительной, достаточно подробной этнографической карты поль- 
ской области. 

Основываясь на наблюден1яхъ и 11зсл'Ьдован1яхъ наибол'Ье авто- 
ритетныхъ этног.рафовъ (Риггпха, Малиновскаго, Неринга, Глогери, 
Головацкаго и особенно Парчевскаго) границу польской области, г. 
е. области, въ которой поляки составляюгь большинство населении, 
можно только приблизительно обозначить сл1Ьдующ|1мъ образомъ. 

На западЪ граница начинается у Кариатъ, въ сЪверныхъ пре- 
д-Ьлахъ тренчинской столицы и идегь на сЬверь въ сосйдств* чеш- 
ской народности, черезъ Ст. Гомри, Моравку, Добротицу, Топюно- 
вицы, Шебишовицы, Жерманицы, Блудовицы, Суху, Доброву кь 
Д'Ьтмаровицамъ. У Ногумина пограничная лин1я вступаетъ въ Прз^с- 
скую Силез1ю и идетъ около Творкова, Баборова, Глубщицъ, Немод- 
лина, Шарого1ца черезъ Одру на Н. отъ Брега кь Намыслову, Сы- 
цову и Мендзыбожи, между Миличемъ и Островомъ, переходить 
Барычъ и вступаегь въ Познань. ЗдЪсь, также какъ въ Прусс! и, 
граница польской области остается особенно неясной; она предета- 
вляе1Ч> несомненно очень извилистую лин1ю, направлен1е которой 
лишь въ общихъ чертахъ опредЕляють сл-Ьдующхе пункты: Равичь, 
Бояново, '3:)борово, Вшова, Бабимостъ (Вотзк), Медзиръчье на ОлшЕ 
и Биршбаумъ на ВаргЬ. Перейдя Варту, пограничная лин1я напра- 
вляется къ р. Нотцу близъ Дрейзена, дал-Ье Нотцемъ къ Устью, 
близъ Пилы (8сКпе1(1еп1йЫ) вступаетъ въ Западную Прусс1ю и чрезъ 
Златово, Закжево, Тухолу иде'п> на Хойницу (КопИг). Отъ Хойницы 
граница идетъ на сЬверъ въ сос^Ьдств* съ кап1убами, черезъ Кос- 
церинъ (ВеЬгеи(11) къ Олив* (на с. зап. огь Гданска), гд* достигаетъ 
.моря. С1зверная граница польской области идетъ отъ морского бе- 
рега у Оливы, на ю.-в. до Тщеева (В1Г8сЬаи), по западному рукаву 
Вислы, мимо Гн'Ьва, Свеци, Быдгоща, еще дальше па ю. в. черезъ 
Острове, Домбровку, Лишково и Плонковъ къ Висл'Ь, переходить 
на лЪвый береп> Вислы, затЬмъ на ю. на Коз1й Боръ, русломь 
Вислы къ Торуню (Торнь), по правому берегу Вислы къ Хельмпу 
(Кульмъ), восточнее он-Ьмечепнаго Грудз1онжа (Огаийепг), загЬмъ 
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пзвилистоП лин1ей черезъ Илаву (Еу1о\\) по восточной 11русс1п на 
Острудъ (081его(1е), Ольштынъ, Лецъ (1-о1:2еп), Голдапъ къ н-Ьмецко- 
русской границ*. Вступивъ въ предЬлы РосЫн, 1фанпца польской 
народности идетъ въ сувалкской губерн1и, въ сос'Ьдств'Ь съ .читов- 
цами, черезъ Сейны къ Неману, при впаден1и въ него Черной Гончи. 
Отсюда начинается восточная граница, идущая в ъ сос'Ьдств'Ь съ б'Ё- 
. юруссами и малоруссами. Отъ Черной Гончи она направляется че- 
резъ Августово, Райгродъ, Гон1ондзе, Б'Ьлостокь, Высоко-Литовскъ, 
Дрогичинъ, Венгрувъ, Лосицы, Медзир-Ьчь, Радзпнъ Островь, Лэнч- 
иу, Красныставъ, Щебрешпнъ, Раковъ, Ь'Ьлгорай; у Тарнограда 
пограничная лин1я переходить въ Австрш, въ Га^личину къ р. Сану, 
вдоль этой р-Ьки, преимущественно по левому (западному) берегу, 
ч(фезь Улановь, Лежайскъ, Гродзиско, Радпмно, Д^бецко, Заршинъ 
1сь Саноку. Дал'Ье начинается южная граница; она идетъ огь Са- 
иока черезъ Рымановъ, Дуклю, Рону къ 11ивничн1'> на венгерской 
политической границ-Ь, и паконецъ, вдоль венгерской границы, лишь 
пзрЪдка переходя ее (въ оравской и нитранской столицахъ) къ Су- 
■ ювой гор* въ Силез1и. 

За указанными пред'кчами, представляющими этнографическую 
Польшу, т. е. область, въ которой иольскИ! народъ живетъ или 
сплошной массой или составляетъ большинство жителей, весьма 
численныя польск1я поселен1я разсЬяны по всему русскому С'Ьверо- 
западному и Юго-западному краю, въ губерп1яхъ: виленской (8,17%)> 
витебской (3,38%), ковенской (9,047о). минской (3,01%), могилевской 
(1,04%), К1евской (1,937оК волынской (6, 1б7о)» " "идольской (2,29%), 
а также въ восточной или русской половин'Ь Галиции. Польская 
иародност1> здЪсь представлена не только во всЪхъ городахъ и м'Ь- 
стечкахъ, но отчасти и въ селахъ. Это— поа1'Ьдств1я продолжитель- 
наго владычества поляковь падь Литвой, Б'Ьлорусс1ей, Малорусс^ей 
II Га,1ицкой Русью и, связанной съ этимь владычествомь, усиленной 
постьской колонизащи на литовско-русском ъ востоке. Равнымъ обра- 
зомъ отдЪльныя поселешя поляковь въ вид'Ь островковъ встр'Ь- 
чаются и на запад*, за указанными границами польской области, 
иъ 11русс1и, 11омеран1и и Силез1и, * но число ихъ постоянно сокра- 
щается, обыкновенно они уже и не наносятся на подробный этно- 
графическ1я карты Герман1и. Это— скудные остатки польскаго на- 
селен1я, п'Ькогда занимавшаго всю страну на за1и1дъ до средней 
Одры, ея притока Квисы и Судетовъ. Наконецъ несколько поль- 
скихъ селъ находится въ сЬверной Венгр1и, среди саоваковъ, въ 
тренчинской и оравской столицахъ. 
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Н'Ьмецк1й народъ, уже захватившШ зиачительную часть искон- 
ной польской земли, сжпмающ1й поляковъ съ двухъ сторонъ, съ 
запада и сЬвера, въ своемъ дальн'Ьйшемъ движенхи на востокъ 
проникъ и въ глубь польской области. Не только польскхя части 
Западной и Восточной Прусс1и, Познани и Силез1и, но и весь При- 
ВИСЛИНСК1Й край въ настоящее время усЬяны массой большихъ и 
мелкихъ н'Ьмецкихъ острововъ, число которыхъ постоянно увели- 
чивается; наиболее значительные изъ нихъ: Торнъ— въ Западной 
Г1русс1и, Быдгощъ въ Познани, Ортельсбур1"ь въ Восточной Прус- 
с1и, Ополье (Орре1п) въ Силез1и, Лодзь, Петраковъ, Плепювъ въ 
Царств'Ь Польскомъ. Точныхъ данныхъ, опредЪляющихъ численное 
отношеп1е нЪмецкихъ колонистовъ къ коренному польскому насе- 
лешю для всей польской области не им'Ьется. Но по отношешю къ 
Царству Польскому известно, что н'Ьмцы здЪсь въ разныхъ м'Ьстахь 
составляютъ отъ 187о До 24® /д. Сравнительно мало ихъ въ южной 
части Привислинскаго края и въ западной Галиц1и. Для польскихъ 
земель Герман1п проценгь н'Ьмецкихъ колонистовъ во всякомъ слу- 
чае не меньше того, какой установленъ для Привислинскаго края. 

На всемъ протяжен!» своей западной и сЬверной границы по- 
ляки сос'Ьдяи'ь съ немцами. Только въ узкой полос* Западной 
Ирусс1и, близъ Гданска (Данцига) къ нимъ примыкаетъ область 
близко родственнаго народца кашубовъ; да въ сувалкской губер- 
ПП1 на небольшомь протяжении съ ними граничатъ литовцы. На 
восток'Ь и юго-восток'Ь съ поляками сосЬдятъ русскхе (б'Ьлоруссы 
и малоруссы), а на юго-запад* — чехи въ Силез1п и словаки — по 
южной границ* Галиц1и. Точное разграничен1е поляковъ съ сосед- 
ними родственными пародами представляетъ значительныя труд- 
ности не только потому, что на гранпцахъ двухъ этнографическихъ 
областей то одна, то другая народность иногда забирается своими 
поселен1ями въ глубь чужой области и попадаются местности со 
см'Ьшаннымъ населен1емъ, но также и потому, что въ этихъ погра- 
ничныхъ поясахъ наблюдаются см-Ьшанные говоры, создающ1е спор- 
ные вопросы о принадлежности пользующихся ими людей къ той 
или другой славянской народности. Такъ, въ Силез1и наблюдаются 
польско-чешск1е говоры, въ тренчинской и оравской столицахъ 
Вепгр1и — польско-с70вацк1е говоры, въ восточной Галицш, на Во- 
лыни и въ С*веро-западномъ кра* польско-русск1е (польско-мало- 
русск1е и польско-б'Ьлорусск1е) говоры. Для правильнаго р-Ьшенхя 
этихъ спорныхъ вопросовь пока сделано очень мало. Вообп1е во- 
просъ объ этнографическихъ пред*лахъ и о распрострапен1п ноль- 
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ской народности одинъ изъ самыхъ мудреныхъ въ славянской этнс»- 
графш и требуетъ особенно внпмательнаго изсл'Ьдован1я. 

За исключенхемъ гЬхъ переименованныхъ областей Росс1и. 
Прусс1и и Австро-Венгр1и, который въ совокупности можно разсма- 
тривать, какъ этнографическую польскую область, и гЬхъ земел1>, 
который н'Ькогда были всецЪло заселены поляками или отчасти ими 
колонизованы, значительное число поляковъ встречается также во 
многихъ другихъ частяхъ Россш, Австрги и Герман1и, а также во 
Франщи и Англ1и. Самыя же обширныя польскхя колон1и нахо- 
дятся въ американскихъ Соединенныхъ Штатахъ и въ Бразшии. 

2. Назван1я народа. 

Польскхй народъ, какъ и всЬ друхче славянск1е народы, сло- 
жился изъ н'Ьсколькихъ мелкихъ племенъ, им'Ьвшпхъ свои частныя 
назван1я. Такъ, уже въ глубокой древности, въ самомъ начал'Ь сла- 
вянской истор1и, выступаютъ какъ особыя племена: висляне—нд^ верх- 
ней ВислЪ, мазоване—я?1 средней Висл'Ь, слезане -на верхней Одр* 
и поляне — по р. ВаргЬ. На долю полянъ выпало положить начало 
соединен1ю разрозненныхъ славянскпхъ племенъ и кол'Ьнъ, жив- 
шихъ по Висл'Ь и Одр'Ь, въ одинъ народъ и въ одно государство. 
Они передали этому народу и свое имя. Впрочемъ, очень рано для 
всЪхъ частей польскаго народа вошло въ употреблен1е у другихъ 
славянъ, особенно у русскихъ, и другое Еазвп.Е\е—ляхи. Оно также 
уц'Ьл'Ьло и понын-Ь. Кром* общаго имени народа, распространен- 
наго па всей занимаемой имъ области употребительны также и 
мктныя частныя назван1я. Одни изъ ппхъ древн1я, друпЯ'-бол'Ье 
поздняго ироисхожден1я. Т-Ьми и другими обозначаются опред'Ьлеп- 
ныя этнографическ1я разновидности народа. Обыкновенно разлп- 
"^аютъ пять главныхъ разновидностей: великополянъ, малополянъ, 
прусскихъ мазуровъ, мазуровъ Царства Польскаго и слезанъ. 

Великополяне занимаюп> область древпяго Велпкопольскаго 
княжества (откуда и назвап1е этой в'Ьтви народа), т. е. нып-Ьшнгя 
Познань и сЪверо-западпую часть Царства Польскаго (калишскую 
и плоцкув) губерн1и). Между великополянамп различаются по м'Ьсту 
жительства: >го5ка«ыш, налитане, ленчииани {Яемчицп,— гор. Калиш- 
ской губ.) и куявяки (во вроцлавскомъ и рад-Ьевскомъ уЪздахъ плоц- 
Ш1 губ., въ иноврацдавскомъ у'Ьзд'Ь Прусскаго королевства и вь 
частяхъ уЪздовъ торуньскаго, быдгопхскаго, пхубинскаго и могиль- 
шщкаго). Сверхъ того изв-Ьстпы сл'Ьдуюпия частныя назвап1я: по- 
ртаче ([^0Г2ес2ап1е) по левому берегу р. Варты, хазшси или .иьс- 
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ннки мъ крабскомъ у1ь;^д'Ь (по гранпц'Ь Силез!»), боровяки (въ .тЬс- 
ной части Куяв1и), ксэнжаки (К8102асу) въ ловичскомъ, скерневиц- 
комъ и сохачевскомъ уЬ^^дахъ; курпы (Кигрхе лапотники) въ остро- 
лэпцкомъ, колиньскомъ, прясницкомь, маковскомь, островскомъ и 
ломжпнскомъ у'Ьздахъ), кознры—ъъ сЬдлецкомъ, луковскомъ, кон- 
стаитиновскомъ п радзынскомъ уЬздахъ. 

Малотляне, обитатели прежней Малой Польши, занимаютъ всп^ 
польскую, т. е. западную Галищю и всю южную половину Царства 
Иольскаго, проимуп1.ественно губерипк к'Ьлецкую, радомскую, п1о- 
трковскую и люблинскую. Малополяне, обитающ1е въ самой южной 
окраин1^ польской земли, расположенной по склонамъ Карпать 
(Бескицы, Татра) называются юралями, Горали им'Ьюгь и свои част- 
ный назван1я: баби1урц,ы, яблонковяне, живчика, рабчане, яодгалянсу 
спижаки, нлишчаки. КромЪ того между малополянами известны сл'Ь- 
луюпия частныя 1^тнографическ1я назвап1я: грэмбовяки или лясовяки 
(между Вислой и нижнимъ Саномъ), кафтаняки (на подгорь* между 
Лискомъ и Санокомъ), нгяки, вольничанеу огродники, подгуряне (подь 
Краковомь), мазуры (между Рабой и Саномьк 

Подъ именемъ мазуровъ изв1^стны дв1\ разновидности иольскаго 
парода. Нужно отличать прусскихъ мазуровъ отъ мазуровъ Царства 
Полъскаю. Первые занимаютъ северно- восточныя польск1я земли, 
т. е. южную часть Восточной Пруссли (у1^зды: острудзк1й, нибор- 
СК1Й, пи1тенск1й, зондзборск1й, янзборск1й, ЛЭЦК1Й, лецк1й, олецков- 
скШ, гольдапск1й, венгоборск1й и части росте нборскаго и морон- 
скаго), вторые — т. и. Мазовпхье и Подлясье, т. е. сЬверо-восточ- 
ную часть Царства Польскаго {губерн1и плоцкую, варшавскую, 
сЬдлецкую и сува^чкскую), и западную часть гродненской гу- 
берн1и, Не подлежигь сомн1)н1ю, что всЬ мазуры, населяющ!е 
означенный земли, первоначально составляли одну этнографи- 
чесскую разновидность польскаго народа. Риторическими ра- 
зыскан1ями выяснено, что прусск1е мазуры — собственно ранн1е 
переселенцы изь настоящаго Мазовпгья; но въ настоящее время 
прусск1е мазуры отличаются бол'Ье или мен-Ье значительно отъ 
мазуровъ (или мазовшанъ) Царства Польскаго какъ въ этно- 
1'рафическомъ, такъ и въ культурномъ отношен1и. Прусскге мазуры 
принадлежать къ евангелической церкви, давно живутъ подъ сил!»- 
нымъ иолитическпмъ и духовнымь вл1ян1емь Герман1и, не принц- 
маютъ почти никакого участ1я въ культурной жизни другнхъ ча- 
стей польскаго народа и, такимъ образомь, выработали свои особен- 
ности въ физическомъ тип-Ь, народномъ характер*, быгЬ, обычаяхь 

и ЯЗЫК'Ь. 
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Мазуры Царства Иольскаго, какъ и весь вообще польскчй на- 
родъ, ис110в1здуютъ католицизмъ, въ большей степени сохранили 
свою славянскую старину или изм'Ьнили ее подъ вл1ян1емъ иныхъ 
культурпыхъ и политическихъ течен1й, были и остаются видными 
участниками и деятелями въ создан1и современной польской обра- 
зованности и въ своихъ говорахъ стоять значитстьно ближе къ ли- 
тературному языку. Нъ виду такого различ1я между гЬми и дру- 
гими мазурами, н'Ькоторые н'Ьмецк1е этнографы даже склонны раз- 
сматривать ирусскихъ мазуровь какъ самостоятельную, стоящую 
отдельно о'гь иоляковъ, разновидность славянства (наир. Тетцнеръ). 
Наконецъ, надо отмЬтить, что имя мазуровь применяется также 
кь иолякамъ, обитающимъ въ западной Гали1ии. 

Слезане, какъ иоказываегь название, живуть въ Силез1и, Прус- 
ской и Австрхйской. Именно, въ Прусской Силез1и они занимаюгь 
у*зды: ключборск1й, олеск1й, люблинецк1й, велнко-стр-Ёлецктй, ко- 
зельск1й, Т0ШК0-ГЛИВИЦК1Й, бытомск1й, пщинск1й, рыбницк1й, ратп- 
оорск1й и части уЬздовъ: сыцовскаго, намысловскаго, брежскаго, 
оиольскаго, пружицкаго, немодлинскаго и глубчицкаго), въ Австр1й- 
ской Снлез1и- Т'Ьшинское княжество. 

3. Численность поляковъ. 

Иосл'Ьдпш оффищальныя данныя, им'Ьющ1яся на лицо для 
опред-Ьленхя численности сюльскаго народа, относятся кь 1900 г. 
для Австро-Вецгр1и и Германи! и кь 1897 г. для Росс1и. Данныя 
зти и для своего времени признававшись со стороны Н'Ькоторыхъ 
славянскихъ этнографовъ не вполнЬ соотв'Ьтствующими д1>йстви- 
тельности, особенно по отношен1ю кь прусскимь полякамь. Въ на- 
стоящее время онЪ ч^Ьмъ бол Ье нуждаются въ иоправкахъ. Польск1й 
изсл'Ьдователь Вл. Черкавск1й насчитывать въ 1902 г. иоляковъ 
21,111,347 М. Но его подсчегь быль признань неправильнымъ уже 
потому, что онъ включилъ въ число иоляковъ литовцевъ и значи- 
тельно уменьшилъ цифру настоящих ь иоляковъ въ Австрги сравни- 
тельно даже съ показан1ями оффищальной статистики. Проф. /1. 
Нпдерле поел* критической пров'Ёрки бывшаго въ его распоряже- 
ши матер1алаустановиль для 1900 г. минимальную цифру иоляковъ 
въ 18,764,353, доведя ея максимумъ предположительно до 19,125,000. 
Минимальная цифра у него составV1яется сл-Ьд^ющимь образом ь: 



М Ва<1ап1а па(1 Нозс!^ Ро1ак6\\' (8рга\У07л1а1па ЛкасЬмнЩ 1'т1е1<?Гпо8С1 
1902. «\ 
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ВЪ Р0СС111 9,500,000 

къ Австр1п 4,259,152 

ВЪ Герман1п 3,450,201 

ВЪ остальной Европ-Ь 55,000 

ВЪ Америк* 1,500,000 

Всего 18,764,353 

Въ этомь подсчет'^, однако, оказываются н'Ькоторыя существен- 
ныя неточности. Цифра поляковъ, жпвущихъ въ пред'Ьлахъ Росс1и 
для 1900 г. н-Ьсколько увеличена. Проф. Л. Нидерле устанавливалъ 
ее на основан1и соч. Ковалевскаго, Ьа К11881е а1аПп йи XIX 81ёс1е 
(Рап8. 1900), когда еще не были выяснены точно результаты пере- 
писи 1897 г. Теперь съ обнародован1емъ этихъ результатовъ из- 
вестно, что въ 1897 г. въ Росс1И числилось поляковъ 7,931,307 ч. 
Если приростъ населен1я за 4 года допустить въ томъ разм-Ьр-Ь, ка- 
кой принимаетъ проф. Л. Нидерле, т. е. въ количеств'Ь 500,000, то 
въ 1900 г. указанная цифра должна была возрасти до 8,431,307. За- 
гЬмъ, изъ общаго числа поляковъ, живущихъ въ Герман1и надо 
исключить ок. 200,000 кашубовъ, составляющихъ особую разновид- 
ность славянства. Такимъ образомъ, если близко держаться оффи- 
1иа.'1ьныхъ дапныхъ, въ 1900 г. поляковъ было: 

въ Р0СС111 8,431,307 

нь Герман1и . . , . 3,250,200 

въ Австр1и 4,259,152 

въ остальной Европ1ь . 55,000 

въ Америк-Ь 1,500,000 

Всего 17,495,659 

Если принять общераспространенное мн'Ьн1е, что прусская оф- 
фиц1альная статистика н-Ьсколько погр'Ьшаетъ относительно поля- 
ковъ, особенно мазуровъ, и допустить, что въ оффищальныхъ дан- 
ныхъ за 1900 г. число поляковъ, жпвущихъ въ Герман1и, по раз- 
нымъ прпчинамъ уменьшено на 90 пли 95 тысячь, то общая, наи- 
бол-Ье в-Ьроятная цифра польскаго народа въ конц1Ь 1900 г. должна 
была достигать 17,600,000. За послЪднгя шесть л-Ьтъ эта цифра 
должна была увеличиться всл'Ьдств1е естественнаго прироста насе- 
лен1я. Принимая для всЬхъ частей польской области средн1й коэ- 
фищенгь ежегоднаго прироста населеи1я 1,5'*/о» г. е. по 15 челов'Ькъ 
на 10(Ю, получаем ь слЪдующ'ж приблизительно в-Ьрныя цифры поль- 
скаго народа къ концу 1906 г.: 
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ВЪ Росс1и 9,190,124 

въ Австро-Венгр1И 4,642,471 

ВЪ Гермаши 8,057,168 

въ остальной Европ'Ь 59,950 

въ Амерпк'Ь 1,635,000 

Всего .... 19,184,718 

По нов'Ьйшимъ сообщен1ямъ польскихъ газетъ, въ Америке 
насчитывается поляковъ уже ок. 3,000,000. Если эти сообщен1я пра- 
вильны, то общее число поляковъ, быть можетъ, дости^аетъ уже 
2072 милл1оновъ. 

Въ релипозномъ отношеп1и поляки представляютъ почти одно- 
родное ц'Ьлое. Главной своей массой они принадлежатъ къ римско- 
католической церкви. Только ок. 500,000 ч. испов-Ьдуютъ протес- 
тантство. Преимущественно это прусск1е мазуры. 

4. Общ'т зам-Ьчан'т объ этнографическихъ особенностяхъ и 
политическомъ положент польскаго народа. 

Историческая жизнь польскаго народа сложилась очень свое- 
образно и исполнена глубокаго трагизма. По численности занимая 
второе м'Ьсто въ славянстве, поляки некогда имЪли свое могуще- 
ственное государство, просуществовавшее около девяти стол'Ьт1й п 
раскинувшееся пгироко на востокъ, дачеко за этнографическ1е пре- 
д'кты племени, а въ настояще время уже бол'Ье ста лЪтъ, они ли- 
шены политической самостоятельности и распределены между тремя 
сильными государствами. Не будучи въ силахъ противостоять не- 
мецкому движен1ю съ запада и севера и утративъ съ этихъ сто- 
ронъ значительную часть своей исконной земли, поляки направили 
свою колонизэщю на востокъ въ пределы литовско-русскихъ об- 
ластей; по зд'Ьсь съ течен1емъ времени встр-Ьтили естественный 
отпорь со стороны русскаго народа, которые! загЬмъ и совсЬмъ 
остановилъ распространеше на своей земле польской народности и 
вносимой ею образованности. Между гЬмъ усилен1е немецкой на- 
родности и немецкой образованности въ польскихъ земляхъ не 
только не прекратилось, но и поныне продолжается, при томь съ 
еще большей энерггей и более планомерно. Несмотря на такой 
ходъ истор1и и вызванный имъ тяжелыя услов1я политическаго и 
нащональнаго существован1я, поляки вполне сохраняютъ свою пле- 
менную целостность и индивидуальность. Во всехъ частя хъ занимае- 
мой ими территор1и они созпають себя едипымъ народомъ, несмотря 
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на разл11ч1я въ политнческомъ бытЪ л 1-»тпографпческихъ особен- 
ностяхъ отд'ктгьныхъ разновидностеП племени. Быт1> можегь, только 
у прусскихъ мазуровъ всл'Ьдстп1е ихъ спльнаго он'Ьмеченхя слабее 
развито общеиольское народное самосозпан1е. Своеобразныя черты 
народности, проявляющ1яся въ народномъ вытЪ, обрядахъ, в'Ьро- 
ван1яхъ, пЪсняхъ, танцахъ, одежд-Ь сохраняются еще въ достаточной, 
хотя и не одинаковой степени на всемъ иротяжен1и польской земли. 
Въ этомъ отношен1и поляки, живупце въ иредЪлахъ Росс1и и Ав- 
стр1и, оказываются въ бол'Ьеблагопр1ятныхъуслов1яхъ, чЪмъ ихъ со- 
племенники, очутнвшхеся на территор1н Германской имперги. Польская 
народность не только лучше сохраняется, по постоянно кр'Ьппетъ 
и развивается именно въ пред-Ьлахъ Росс1и и Австр1и, въ Гермаи1и 
же она постепенно хирЪегь и слаб'Ье1'ъ. ЗдЪсь он'Ьмечен1е поль- 
скаго народа все глубже захватываеть всЬ стороны нащональной 
жизни, не исключая языка. Въ наибольшей чистогЬ и оригиналь- 
ности представлена польская народность мазурами въ Мааовшь'Ь и 
ПодляшьЪ и малополянами въ южной части Царства Польскаго и 
въ Галиц1и, особенно горалями. 

Г1ольск1й языкъ, главиМшал этнографическая черта народ- 
ности, представляетъ значительное количество народныхъ нар-Ьчхй 
и говоровъ, которые, впрочемъ, далеко не вполн* изучены и не 
им'ЬюП) еп^е научной классификац1и. Кажется, иравильн'Ье всего 
подвести ихъ подъ пять основныхъ нарЪчгй, соотв'Ьтствуюш.ихъ 
отмеченному выше разд'Ьлен1ю польскаго народа на пять разновид- 
ностей: ма.т10Польское, великопольское, прусско-мазурское, мазурское 
и силезское. Малопольское нар'Ьч1е лежить въ основан1и совре- 
мепнаго литературнаго языка, который объединяем» въ культурномъ 
н племенномь отношен1и вс1^ части польскаго народа и который 
служить органомъ одной изъ замЪчательныхъ славянскихъ лите- 
ратуръ. 

1^ъ политическомь отноп1ен1и поляки не представляютъ един- 
ства. Утративъ бол^е ста л-Ьть назадъ свое государство, они вхо- 
дягь иын'Ь въ составъ трехъ государствъ— Росс1и, Австрги и Гер- 
ман1и, не считая значительнаго количества польскихъ колонистовъ. 
расиред'Ьляюпи1хся въ государствахъ северной и южной Америки. 
Во всЬхъ этихъ государствахъ положен1е по.чьской народности не 
одинаково; различ1е его обусловливается какъ особенностями поли- 
тическаго строя, такъ и характеромь нац1ональныхъ отношенхй въ 
каждомъ изъ названныхъ государствь. Наиболее значительными 
политическими правами и бол^е широкой нац10нальной свободой 
пользуются поляки въ Австр1и. Представляя въ в-Ьнскомъ рейхе- 
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рагЬ весьма крупную политическую 11арт1ю и, вообще играя зна- 
чительную роль въ цептральпомъ управлен!» государства, поляки 
вм'ЬсгЬ, съ гЬмъ являются господствуюпАеП, прпвиллегпрованпой на- 
родностью въ Галпц|и, навязывая свою власть, свой языкъ и свою 
образованность русскому населен1ю восточной части этой области. 
Древн!й Краковъ съ его историческими памятниками, съ его ака- 
дем1ей наукъ и университетомъ служить главнымь политическимъ 
и культурнымь центромь не только для австр^йскихъ поляковь. 
но отчасти и для всего польскаго народа. Древн1й русск1й Львовъ 
I по н'Ьм. ЬетЬег^Х главный городъ 1Л1лиц1и, съ его почти ноль 
с!:имъ университетомъ и разными просв'Ьтительными и учеными 
учрежден1ями, политическими обществами также не маю служггп> 
нац10нальнымъ польскимь задачамъ и стремлен1ямъ. 

Въ пред'Ьлахъ Росс1и поляки некогда, именно посл'Ь раадЪ- 
.ювь Польскаго государства, также пользовались очень широкой 
иосШтической автоном1ей, которой, однако, лишились благодаря 
лвумъ подпятымъ ими возстан1ямъ 1831 и 1868 г. Съ той поры за 
поляками, какъ особой народностью, не признается никакихъ поли- 
Т1гческихъ иравъ, и на своей землЬ они должны подчиняться рус- 
ской государственности и пользоваться русскимь государствен- 
нымь языкомъ. Только въ последнее время начинается н'Ькоторый 
поворотъ въ пользу предосгавлен1я извЪстныхТ) свободь и иол1>- 
скоП народности. Впрочемъ, политическое безправ1е не иом'Ьшало 
наибол'Ье уси1^и1ному культурному и экономическому развит1ю поль- 
скаго народа именно въ пред'Ьлахъ Росс1и. Варшава, главный 
центръ русской Польши, остается все время важн1\йшимъ средо- 
Г(>ч1емь умственной и нащональной жизни всего польскаго народа. 
Г^д'Ьсь, главнымь образомъ, процв'Ьтают'ь польская литература, наука 
и искусство; зд1^сь главн'Ьйш1й польск1й книжный рынокъ, здЪсь 
преимущественно сосредоточена деятельность по издан1ю польскихъ 
каип» и журна.110въ. 

Тяжел'Ье всего положен1е поляковъ въ Герман1и. ЗдЪсь не 
то/1ько правительство, но и самъ н'Ьмецк1й народъ въ лиц'Ь широ- 
ки хъ круговъ общества не иризнаютъ никакихъ политическихъ 
иравъ за польскою народностью. Польск1е депутаты въ прусскомь 
лаидтаI'^Ь при своей малочисленности не въ состоя Н1И отстаивать 
нашопальныя нужды и стремлен1я своего народа. Поэтому поляки 
въ Прусс1и разсматриваются, какъ граждане н'Ьмецкаго государства, 
обязанные тЬсн^е слиться съ господствующей немецкой народ- 
ностью и для того возможно скор'Ье усвоить себЪ Н'Ьмвцк1й языкъ 
и и-Ьмецкую образованность. Такимь образомъ государственным ь 
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языкомъ въ польскихъ земляхъ 11русс1и признается только яЪ- 
мецк1й. Польск1й языкъ устраненъ пе только пзъ административ- 
ныхъ и бществеипыхъ учрежден1^1, но также изъ всякихъ школъ — 
пнзшихъ, среди ихъ и высшнхъ; постепенно изгоняется онъ и изъ 
церкви. Напротивъ, ц'Ьлямъ широкаго распространешя н'Ьмецкаго 
языка служив кром-Ь чисто- н'Ёмецкихъ школъ большое чисяо н*- 
мецкихъ просв'Ьтптельныхъ обществъ. Независимо отъ пресл'Ьдо- 
ван1Я польскаго языка, нЬмецкпмъ правительствомъ и общесгвомъ 
принимаются и друпя крайн1я м-Ьры для бол'Ье усп-Ьшнаго он-Ьме- 
чен1я польскаго народа. ОдноП пзъ пихъ, наибол'Ье опасной ДеГя 
поляковъ, служитъ систематическое, планомерное распространен1е 
немецкой колонпзац1и въ польскихъ областяхъ. Такою д'Ьятельно- 
стью занимается особая „Колонизационная Коммисс1я"(Ап81е(1е1ип^8- 
1\отт1881оп), обладающая огромными средствами, отпускаемыми изъ 
казны. Особенно усердно насаждаются так1е н'Ьмецк1е поселки въ 
Познани, вдоль русской границы, съ ц'Ьлью отделить прусскпхъ 
поляковъ отъ ихъ зарубежпыхъ братьевъ. Возможность угнетгн1я 
польскаго народа н'Ьмцами облегчается т-Ьмъ обстоятельствомъ, что 
въ трехъ прусскпхъ провппц1яхъ п(>ляки составляютъ меньшинство 
населен1я: въ Восточной 11русс1и ок. 227о» въ Западной 11русс1и ок. 
86%, въ Силез1п ок. 267о. Только въ Великомъ герцогств* Позпан- 
скомъ большинство населен1я польской народности (ок. 627о). Но 
зато па зту область обращено главное вниман1е германпзаторовъ. 
Зд-Ьсь и пропсходигь наиболее ожесточенная борьба между поль- 
ской и и1^мецкой народностями. Достаточно сказать, что въ г. Поз- 
нани, служащей главнымь средогочен1емь политической и ум- 
1';гвенной жизни н1^мецкпхъ поляковъ, съ 1903 г. существуеи-ъ спе- 
Ц1альная „Академ1я наукъ для гермапизац1и края". Въ посл'Ьднее 
время и со стороны прусскпхъ поляковъ д'Ьлаются энергичный 
усил1я защитить свою народность и свою землю противъ н'Ьмецкихъ 
прптязан1й, по несмотря на частичный усп'Ьхъ, они пока лишь въ 
слабой степени достигають ц'Ьли. Борьба слишкомъ неравная. 
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I 



X а ш у 6 ы. 



1. Кашубская область и ея границы. 

Кашубы — небольшой славянскШ народецъ, обитающхй на южномъ 
берегу Балт1йскаго моря, на западъ отъ низовьевъ Вислы. Часть 
его, занимающая деревушки около Гарденскаго и Лэбскаго озеръ,. 
носить назван1е словинцевъ и кабатновъ. Вся кашубская область ле- 
жить въ пред'Ьлахъ Западной 11русс1и и 11омеран1и; именно 
въ Западной Прусссхи она занимаетъ части уЬздовъ: пуцкаго^ 
вейгеровскаго, верхнегданскаго, гданскаго городского, картузскаго^ 
косцеринскаго (гданск1й округъ, Ветъщ\ хойницкаго и глу- 
ховскаго (квидзинск1й округъ, Маг1еп\\'ег(1ег); въ Померан1и: 
части лэмборгскаго, бытовскаго и слупскаго уЬздовъ кошалинскаго 
округа (КббИп) и н-Ькоторня м-Ьстпости штетинскаго и штраль- 
зунскаго округовъ. Изъ нихъ только въ пуцкомъ (Ри121§, 76,50%\ 
картузскомъ (КагШаиз, 75,247©) и вейгеровскомъ (КеизЬасК; 66,79®/о)> 
уЬздахъ кашубы живутъ сплошной массой и составляютъ боль- 
шинство населев1я; въ остальныхъ же большинство принадлежитъ 
н'Ьмцамъ. Этнографическая граница Кашуб1и приблизительно мо- 
жетъ быть определена сл'Ьдующимъ образомъ. Начинаясь на сЬ- 
веро-восток'Ь ок. села Колебки (на С.З. отъ Гданска), она идетъ на 
Ю. Ю.З. извилистой лин1ей черезъ села Нынковы, Отоминъ, Прэнгово, 
Шклемагура, Зонбрыгъ, Хопово, Ронты, Острице, Сикожинъ къ г. 
Косцерину (ВеЬгепйк), дадЪе на В. и СВ. черезъ села Малы Клинчъ^ 
Грабова, Стара, Любешинъ, загЬмъ опять на Ю. Ю.З. черезъ села 
Ядамовы, Конажины, Одры, Рытель, Нова Церкевь къ г. Хойниц-Ь 
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(КопИг) и еще южн'Ье къ деревн'Ь Меликово; отсюда пограничная 
.111Н1Я поворачиваетъ на С. и СВ. черезъ села: Чарующе, Гемты, 
Новый Двуръ, Бжезео, Гладово, Глисно, переходить въ 11омеран1ю 
въ БытовскШ округа, черезъ Незабышциво, Лапе, Хошницу, Скже- 
чево, Малошице къ г. Лэмборгу (ЬаиепЬиг§:), оп> котораго направ- 
ляется на 3. къ Гарденскому озеру; загЬмъ сЬверная граница идетъ 
по Балт1йскому побережью до деревни Колебкп. 

Бол'Ье точное обозначеше этнографической границы кашубовъ 
иредставляетъ больш1я трудности, такъ какъ кашубск1я поселен1я 
гЬсно сливаются то съ немецкими, то съ польскими, смешиваются 
съ гЬми и другими и теряются среди нпхъ. Къ этому надо приба- 
вить, что этнографическ1я границы кашубской земли, какъ и дру- 
гихъ западно-славянскихъ областей отличаются изм'Ьнчивостью и 
вообще въ подробностяхъ не обсл'Ьдованы. Къ кашубской области 
пред-Ьлы которой обозначены выше, примыкаетъ съ трехъ сторонъ, 
съ запада, юга и востока, узкая полоса территорхи, на которой ка- 
шубы живутъ въ меньшинств*, см'Ьшанно, то съ немцами, то съ 
поляками. Со всЬхъ сторонъ кашубы окружены немцами и только 
па юго-восток* съ ними сосЬдитъ близко-родственный народъ по- 
ляки. Множество мелкихъ н'Ьмецкихъ острововъ разсЬяно въ раз- 
пыхъ м'Ьстахъ кашубской территорхи. Самый большой изъ нихъ 
расположенъ въ с^Ьверо-восточномъ углу Померан1и, на сЬв. отъ г. 
Лэмборга и на западъ отъ Лэбскаго озера. 

За пред'Ьлами настоящей своей области кашубы встречаются 
спорадически въ БранденбургЬ, Саксон1и и другихъ нЪмецкихъ 
областяхъ, куда отправляются на заработки и отхожхе промыслы; 
бол^е же численныя поселешя ихъ находятся въ сЬверо-американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ. 

Кашубы — посл^дихе остатки н'Ькогда весьма численнаго сла- 
вянскаго народа 7юморянъ, населявшихъ, всю нынешнюю ГГомеранхю 
и значительную часть Западной 11русс1и и находившихся въ близ- 
комь племенномъ родстве съ другими в1\твями вымершаго Балт1й- 
скаго и Полабскаго славянства, какъ-то: съ бодричами, лютичами, 
ранами, древлянами, гаволянами и др. Историческая судьба этого 
народа сложилась очень печально. Не усп'Ьвъ ни самъ по себ^Ь, ни 
въ союз* съ другими балпйско-славянскими народами создать сво- 
его самостоятельнаго государства, брошенные на произволъ судьбы 
сосЬднимъ сильнымь братскимъ народомъ — поляками, поморяне не 
въ силахъ были оказать сопротивленхе дружному натиску н^мец- 
каго племени, которое постепенно овладело ихъ землей и истре- 
било большую часть ихъ народности. Потомки древнихъ поморянъ. 



~ 184 — 

нып'Ьшн1е кашубы и словинцы представляютъ собой лишь бедное, 
забитое и униженное населенхе рыбаковъ и крестьянъ, со слабо раз- 
витымъ нащональнымъ сознашемъ, постоянно живущихъ подъ угро- 
зой дальиМшаго поглощен1я господствующей немецкой народ- 
ностью. 

По языку кашубы стоять ближе всего къ полякамъ. Отсюда 
въ паук'Ь возникъ спорный вопросъ о степени самостоятельности 
кашубскаго языка и кашубскаго народа. 

Одни ученые (Фр. Миклошичъ, Карловичъ, А. Калина) прини- 
маюгь кашубскШ языкъ за нар'Ьчхе польскаго языка, друг1е (А. 
Гильфердин!^, Шлейхеръ, Бодуэнъ де-Куртенэ) считаютъ кашуб- 
ск1й и польскШ языкъ за дв-Ь равноправныя разновидности одной 
язычной группы, которой усвояется назван1е ляшской; наконецъ 
третьи (С. Рамультъ) признаютъ кашубск1й языкъ за самостоятель- 
ный славянск1й языкъ на ряду съ польскимъ, серболужицкимъ, 
чешскимъ. Споръ этотъ до сихъ поръ остается не р'Ьшеннымъ на 
ряду съ н'Ькоторыми другими трудными вопросами славянской фи- 
лолопп. Мн* представляется наиболее близкой къ истин* точка 
зр'Ьн1я Рамульта. Кашубы никакъ не могутъ быть отожествляемы 
съ поляками; они занимаютъ свое вполн'Ь самостоятельное м'Ьсто 
въ славянской семь-Ь. 

2. Назван1я народа. 

Общее назван1е народа— кашубы или по м-Ьстному выговорз^ 
кагиебы (казеЬа). Но рядомъ съ нимъ для двухъ небольшихъ частей 
народа существуютъ два другихъ назван1я— кабаткг^ и словинцы. Пер- 
вое прим-Ьняется къ славянамъ, живущимъ по л'Ьвому берегу р. 
Лэбы и южн-Ье Лэбскаго озера; словинцами же называются обита- 
тели побережья Гардерскаго и Лэбскаго озеръ, точнее жители н'Ь- 
сколькихъ деревушекъ, припадлежащихъ къ двумъ приходамъ — 
ГардЪ и Шмолсину. Эти дв-Ь крохотныя разновидности славянства, 
отд-Ьленныя огь прочихъ кашубскихъ поселенхй непроходимыми 
топями, хотя и сохрапяютъ въ своемъ язык'Ь любопытные остатки 
старины, особенно подвергаются постепенному вымирашю. Такъ 
словинцы въ настоящее время представлены едва 200 лицъ, знаю- 
щпхъ еще, хотя и не вполн'Ь, свей родной языкъ. ТЪмъ не мен'Ье 
ученый изсл'Ьдователь языка словпнцевъ, д-ръ Лоренцъ считае1П> этз' 
народность за такую же самостоятельную разновидность славянства 
какою признаются кашубы, съ ч-Ьмъ, однако, нельзя согласиться. 
По в-Ьроятному мн'Ьшю Гильфердинга, всЪ кашубы первоначально 
яосили имя словинъ и словпнцевъ. Имена кабшпки и кагиубы, по 
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всей вероятности, прозвища, заимствованный отъ одежды, которая 
могла въ прежшя времена отличать жителей праваго и л'Ьваго бе- 
рега р. Лэбы. 

Известны еще сл'Ьдующ1я два частныхъ назваше народа: кар- 
ватки и помаренни (въ слупскомъ и лэмборскомъ уЬздахъ); ^гычани 
(въ л*сахъу Косцерина), лясаки (въ лЪсахъ картузского у±зла), бы- 
ляхи (Вё1бсё), не выговаривающее 1, — въ восточной части пуцкаго 
уЬзда и сЬверо-восточной вейгеровскаго, и рыбаки— па Гелскомъ 
полуостров*. 

3. Численность кашубовъ. 

Численность кашубовъ, какъ и многнхъ другихъ славянскихъ 
народовъ, определяется только приблизительно. Оффищальныя ста- 
тистическ1я данныя признаются не вполне соответствующими дей- 
ствительности. По последней переписи, произведенной въ 1900 г. 
насчитано было въ Герман1и кашубовъ всего 101,885. Но справед- 
ливо думаютъ, что въ этотъ счетъ не попали мнопе кашубы только 
потому, что они владели, кроме своего родного языка, еще немец- 
ки мъ или польскимъ и потому были записаны въ статистическихъ 
ведомостяхъ немцами или поляками. Затемъ нужно иметь въ виду 
представителей народности, живущихъ за пределами Кашуб1и. По- 
:-»тому, кажется, более заслуживаютъ довер1я сведен1я, собранный 
частными изследователями кашубской народности. Среди нихъ пер- 
вое место принадлежитъ Рамульту. Въ 1893 г. опъ насчитывалъ въ 
^^ападной Пруссиг и 11омерап1и ок. 170,000, да въ другихъ местахъ 
Герман1и, въ войске и во флоте ок. 12,000, всего въ Герман1и ок. 
182,000 1). Въ 1899 Г. онъ увеличплъ эту цифру до 200,000 2). Со- 
1'ласно съ Рамультомъ и немецкШ этнографъ Тецперъ З) полагаетъ, 
что кашубовъ въ Герман1и более 200,000. Къ этому числу надо при- 
бавить значительное количество кашубовъ, живущихъ въ северо- 
американскихъ Соедппенпыхъ Штатахъ. Въ 1892 г. Рамультъ счи- 
талъ кашубовъ въ Америке ок. 60,000; въ 1899 г. эта цифра по 
собраннымъ пмъ сведен1ямъ увеличилась до 130,700. Такимъ обра- 
;юмъ къ 1900 г., по исчислеп1ю Рамульта, общее число кашубовъ 
достигало 330,917, между темъ какъ въ 1893 года оно равнялось 
•242,000^). Въ частиости для Герман1и цифра кашубов ь, установлен- 



*) 81о\\'п1к ^^;2ука роп10г8к1е§о сгуИ казгиЪзИе^о ЛУ. Кгаколу1е. 1893. 
XX -XXI. 

*) 81а1у81ука 1и(1по8С1 ка82иЪ8к^е^. Кгак6\у. 1899. 243. 

>) ТеЬпег, 81о\\чп2еп ип(1 ЬеЪа-КазсЪиЪеп. ВегИп. 1899. 17. 

*) Ср. 81оуап8к5^ РгеЫес!. 1899. 31. 
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ная Рамультомъ, превышаеа^ь оффиц1альныя данный за 1900 годъ 
почти въ два раза. Т'Ьмъ не мен^Ье она представляется бодЪе досто- 
верной. За истекш1я послЪднхя се^мь л*тъ приведенная цифра 
должна была изм-Ьниться всл'Ьдств1е естественнаго прироста насе- 
лен1Я. Но приростъ это1"ь трудно опред'Ьлить; во всякомъ случа'Ь 
онъ не можетъ быть значительнымъ, такъ какъ услов1я нащональнаго 
существовашя кашубовъ очень тяжелыя: съ одной стороны они 
легко поддаются он'Ьмеченхю, съ другой усиленно переселяются въ 
Америку. Сопоставлеше приводпмыхъ Рамультомъ цнфръза1893 и 
1899 гг. не можетъ дать надежнаго критерхя для р'Ьшенхя этого 
вопроса. Оказывается, что за бл^тъ число кашубовъ увеличилось 
почти на 90,000. Столь значительный естественный приростъ на 
290,000 населен1я не вЪроятенъ. Очевидно въ статистпческихъ дан- 
иыхъ 1893 г. есть какая-то ошибка. В-Ьроятн^е всего въ нихъ по- 
казано меньше действительной цифра американскихъ кашубовъ. 
Въ пределахъ Кашуб1и численность славянскаго населешя за этотъ 
срокъ увеличилась всего на 18,000, что составляегь около 1,57о 
ежегодно. Если принять этотъ коэффищентъ за правдоподобный, 
то для 1906 г. вероятная общая цифра кашубовъ исчисляется въ 
365,672. Она должна распределяться следующимъ образомъ: 

въ Германш 219,322 

въ Америке 146,350 

Всего . . . 365,672 

Во всякомъ случае эта цифра выражаеи^ь макснмумъ числен- 
ности кашубовъ. 

Въ релипозномъ отношен1и кашубы все католики, за искд^о- 
чешемъ 23,000 евангеликовъ, живущихъ преимущественно въ Ио- 
меранш и Америке. 

4. Общ1я зам1^чан1Я объ этнографическихъ особенностяхъ и поли- 

тическомъ положен1и кашубовъ. 

Кашубы, представляя собой ничтожный по численности сла- 
ВЯНСК1Й пародецъ, живущШ въ чужомъ немецкомъ государстве и 
окруженный съ двухъ сторонъ могущественной немецкой народ- 
ностью, проникающею все глубже во внутрь его крохотной области, 
съ большимъ трудомъ отстаиваютъ свое нац10нальное существо- 
ван1е. Они почти лишены всехъ 1^ьхъ средствь для защиты своей 
народной индивидуальности, как1я въ большей или меньшей сте- 
пени имеются у другихъ малыхъ славянскихъ народовъ. Общесла- 
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шнское возрожденхе XIX ст. нашло у кашубовъ едва зам'Ьтпый 
)тголосокъ и почти не повл1яло на улучшеп1е пхъ нащональнаго 
5ыт1я. Въ этомъ отношении кашубовъ нельзя сравнивать съ еще 
^{еньшей 110 численности сербо-лужицкой народностью, для которой 
главп'Ьйше для верхнихъ лужичанъ) это возрожден1е ознаменова- 
юсь 11р1обр'Ьтен1емъ извЬстныхъ иравъ для родного языка, созда- 
»1емъ пащональной литературы, усп'Ьшнымъ изучен1емъ народности, 
эснован1емъ учено-литературныхъ и просв'Ьтительныхъ обществъ и 
г. п. Ничего такого не было и Н'Ьтъ у кашубовъ. Зд'Ьсь все дви- 
жеше ограничилось заботами немногихъ патр1отовъ и инославян- 
скихъ ученыхъ объ изучен1и кашубскаго языка и немногочислен- 
ными робкими попытками издан1я книжекъ на народномь языкЬ 
(Цейнова, Дердовск1й). Такимъ образомъ, кашубск1й народъ почти 
всец'Ьло предоставленъ широкому, пич-Ьмъ не сдерживаемому вл1я- 
н1ю чужой культуры и чужой народности. И успехи германизац1и 
среди него огромны. Народная славянская рЪчь кашубовъ, не на- 
ходя себ* поддержки ни въ школЪ, ни въ литератур'Ь, ни среди 
образованннхъ классовъ, легко поддающихся он'Ьмеченш, ни даже 
въ церкви, постепенно исчезаетъ, вымираетъ. Въ этомъ отношен1и 
особенно тяжело положеше и безъ того малочисленныхъ словин- 
цевъ и кабатковъ. На большую пли меньшую устойчивость кашуб- 
ской народности не безъ вл1ян1я релипозное различ1е. Померанск1е 
кашубы, испов'Ьдующ1е протестанство, гЬмъ легче поддаются го- 
сподству н'Ьмецкпхъ идей, нЪмецкаго образован1я. Западно-прусск1в 
кашубы-католики, входпвш1е до 1771 г. въ составъ польской РЬчи 
иосполптой, находятся подъ вл1ян1емъ польскаго духовенства, ко- 
1'орое посредствомъ польскихъ молитвенниковъ, книжекъ релипоз- 
я^го содержан1я и церковныхъ пропов'Ьдей, не смотря на запреще- 
^1я прусскаго правительства, старается о распространен1и среди ка- 
^иубовь польскаго языка, справедливо усматривая въ такой пропа- 
<^с1нд'Ь близко родственпаго славянскаго языка, одно изъ лучшихъ 
<^редствъ для борьбы съ германизащей. Это обстоятельство въ свою 
очередь ведегь къ видоизм'Ьнешю народной кашубской р'Ьчи въ 
1^ъ южной части области въ духЪ польскаго языка. 

И несмотря па всЬ эти тяжелыя вн'Ьшн1я услов1я существо- 
вап1я кашубская народность все еще держится и даже, если в-Ьрпть 
даннымъ, которыя сообщаетъ такой почтенный изслЪдователь, какъ 
Рамультъ, продолжаетъ н-Ьсколько возростать численно. Лучше и 
тверже она сохраняется въ заброшепныхъ крестьянскихъ и рыбац- 
кпхъ деревушкахъ, расположепныхъ среди топей и болотъ. Ч-Ьмъ 
ближе къ городамь и торговимъ мЪстечкамъ, гЬмъ болыпе и спль- 
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п'Ье кашубская народность подвергается чужеземному вл1ЯН1ю. Во 
многихъ м-Ьстностяхъ Кашуб1и родная славянская рЪчь употреб- 
ляется только въ интймномъ семейномъ быту и нер'Ьдко лишь ста- 
р-Ьйшими членами семьи. Молодежь уже тянетъ къ немецкому 
языку, а на югЬ и къ польскому. Старинныя этнографическ1я осо- 
бенности вообще сохраняются въ скромныхъ разм'Ьрахъ. Народная 
одежда, которая еще была въ употреблен1и въ XIX в., почти совсЬмъ 
оставлена; народный п^сни почти не известны. Больше уцЪл'Ьло 
народныхъ суев'ЬрШ, сказокъ и бытовыхъ обрядовъ. Народная рЪчь, 
въ разныхъ м'Ьстахъ области то совсЬмъ замирающая, то видоизм* 
няющаяся, все-таки представляетъ еще много старинныхъ чертъ и 
распадается на значительное количество говоровъ, изученхе кото- 
рыхъ въ посл-Ьдвее время привлекло къ себЪ вниманге славянскихъ 
филологовъ. Класснфикащя кашубскихъ говоровъ еще не установ- 
лена. Но, кажется, сл-Ьдуетъ признать существованхе трехъ глав- 
ныхъ группъ говоровъ. Северная группа обнимаетъ: р'Ьчь словин- 
цевъ и кабатковъ въ слупскомъ у'Ьзд'Ь, говоръ по-лэбскихъ кашу- 
бовъ въ сЬверо-восточной части лэмборгскаго уЬзда, жарновск1й 
говоръ въ сЬверо-восточной части лэмборгскаго уЬзда и сЬверо- 
западной пуцкаго, нар'Ьчхя быляковъ на островкахъ своржевскомъ, 
пуцкомъ и охывскомъ и говоръ рыбаковъ на Гельскомъ полу- 
остров*. Къ средней групп* относятся говоры наибольшей части 
кашубской области, именно: южныхъ окраипъ пуцкаго уЬзда, почти 
всего вейгеровскаго и картузскаго уЬздовъ и части гданскаго. 
Южная группа обнимаетъ говоры бытовскаго уЬзда въ Померан1и и 
трехъ уЬздовъ Западной Прусс1И— косцеринскаго, глуховскаго и 
хойницкаго. Литературной обработке, въ очень скромныхъ разм'Ь- 
рахъ подвергались какъ сЬверное (въ трудахъ Фл. Цейновы), такъ 
и южное (сочинешя Дердовскаго) нар'Ьч1я. Нар'Ьч1е словинцевъ, 
им'Ьетъ уже научную грамматику, составленную Лоренцомъ и издан- 
ную Императорской Академ1ей Наукъ. 

О политическомъ положеши кашубской народности не прихо- 
дится говорить много. Какъ особая племенная единица, она не 
им'Ьетъ пикакихъ правъ въ государств-Ь. Кашубск1й языкь пе до- 
пускается ни въ администрац1и, ни въ школ-Ь, пи въ церкви. Ка- 
шубы разсматриваются не только правительствомъ, но и господ- 
ствующей народностью, какъ матерхалъ для усилен 1я и умноже- 
Н1Я нЪмецкаго парода и н-Ьмецкой образованности. 
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Крпм^чах1е 

къ ,, Этнографической карт1^ Славянства''. 

Приложенная къ настоящему труду карта, несмотря на свои 
больш1е разм'Ьры, всл'Ьдств1е малого географическаго масштаба 
(1:8,000;000) представляетъ лишь въ общихъ чертахъ распред'1У1еи1е 
славянскихъ народовъ на занимаемой ими территорхи. Въ ней сдЪ- 
дуетъ вид'Ьть не подробную этнографическую карту восточной и 
средней Европы и всей сЬверной Аз1и, а прежде всего общую этно- 
графическую карту славянства. При составлен1и ея главное вни- 
ман1е обращено на славянск1е народы; поселен1я же другихъ пле- 
менъ и народовъ обозначены па каргЬ лишь въ той м'Ьр'Ь, въ какой 
это было необходимо для точнагоустановлен1я границъ распростра- 
нен1я славянскаго племени и его разновидностей. 

Карта вычерчена по нов-Ьйшей проекщи, выработанной знаме- 
нитымъ, нын'Ь покойнымъ, русскимъ ученымь Д. И. Мендел'Ьевымъ 
и точно объясненной имъ въ его трудЪ „Къ познашю Росс1и". 
Благодаря прим'Ьнен1ю этой проекщи изображен1е обширной сла- 
вянской территор1и, раскинувшейся въ двухъ частяхъ св'Ьта, пр1- 
обрЪло большую точность и наглядность. 

При раскрашиван1и карты принято въ основанхе следующее 
правило: сплошь закрашивается соответствующей краской терри- 
тор1я, на которой данная народность составляетъ бол-Ье 507о на^^.е- 
лен1я; меньшинство населен1я въ томъ случа'Ь, если оно живетъ 
въ изв'Ьстныхъ м'Ьстахъ, скученно, или если вообще представляегь 
значительный проценп> населеп1я въ той или другой области или 
губерн1и, отмечается островками соответствующей краски на фоне 
преобладающей народности. 

Более подробное расиределен1е и разграничен1е юго-запад - 
ныхъ и северо-засгадныхъ славянъ, со всеми относящимися къ 
нимъ этнографическими частностями, представлено на особыхъ 
картахъ, исиолненыхъ въ большомъ масштабе (40 в. въ англ. 
дюйме). Оне выйдуп> въ светъ отдельнымъ издан1емъ не позже 
конца текущаго года и будутъ иметь значеше дополнен1я къ на- 
стоящей работе. 
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